
ALGUNES APORTACIONS TEÓRIQUES
DELS INVESTIGADORS CATALANS

A LA SOCIOLINGÜÍSTICA

Ara fa tres anys que, dins el marc majestuosament académic del
paranimf de la Universitat de Barcelona, van ressonar unes paran-
les que devien somoure els seus murs centenaris. La detonació
no era provocada per un enfant terrible, sinó pel díscurs inaugural
del professor Badia i Margarit sota el tema «Cíéncia i passió dins
la lingüística catalana moderna», en el qual postulava que «la cién-
cia catalana és indefectiblement connotada d'afectivitat» (1976,
13). Referínt-se concretament a la sociolingüística, va dir que és
«entre nosaltres la ciéncia més pregonament connotada» (1976,
44), perqué «la sociolingüística catalana se sent engatjada amb el
poble, i, pel seu costat, el poble catalá presta suport a la sociolin-
güística» (1976, 45).

Alló que Badia plantejava en el seu discurs era, fet i fet, la
vella qüestió de la neutralitat científica. No és pas la meya preten-
sió de suscitar aquí la polémica sobre si és possible una ciéncia ab-
solutament neutral. En qualsevol cas, és innegable que les ciéncies
humanes i les ciéncies socials són les que més difícilment ho poden
ser: totes són «connotades», no pas sempre per l'afectivitat, rapas-
sionament, sinó per uns condicionaments ideológics que afecten els
güística	 entenent-la, aquí, en la seva accepció més amplia de so-
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seus objectius científics i els métodes per a arribar-hi. La sociolin-
ciologia lingüística — ens proporciona un exemple ciar d'aquests
condicionaments, fins al punt que ens podem preguntar si avui exis-
teix realment com a tal una única disciplina que respongui a aques-
ta etiqueta.

Si examinem, per exemple, els condicionaments de la sociolin-
güística nord-americana, la peonera indiscutible en aquest camp de
recerca, ens illustrará sobre el que volem dir. Com han denunciat,
ja fa temps, alguns autors, l'interés deis estudiosos ianquis pels
problemes lingüístics deis negres i d'altres grups marginals (por-
torriquenys, chicanos, indis, etc.) s'ha demostrat sovint ben poc
neutral, i no és gens casual que el govern de Washington hagi fi-
narwat algunes de les recerques més importants. Comentant aquests
condicionaments, Norbert Dittmar considera que «hi ha noticies
insuficients sobre els factors socials i económica básics que determi-
nen la investigació académica, les teories que se'n deriven i llur pu-
blicació» (1976, 249). Donades aquestes circumstáncies conclou:
«No és pas difícil de veure la tradició d'aquest tipus d'investigació
académica en la producció de coneixement destinat 1 , pacificar els
ghettos: tan aviat com a la fi del segle xix, els antropólegs i els
lingüistes foren cridats a pacificar els indis» (1976, 249).

No és estrany, doncs, que els objectius de la sociolingüística
s'adaptin de manera tan diversa als interesaos deis diferents paisos.
Així, és fácil de veure, a grans trets, que la sociolingüística alema-
nya s'interessa particularment per la integració deis treballadors
immigrats i la italiana per la consolidació d'una «lingua media» que
pugui superar la contradicció «lingua»/«dialetto». A Franca, hi ha
dues escoles principals: la de París, més preocupada pels problemes
lingüístics de l'escolarització, i la de Montpeller, interessada sobre-
tot pels problemes de la diglóssia franco-occitana.

La sociolingüística catalana tampoc no podia escapar als propis
condicionaments. Hi ha una característica, peró, que distingeix la
sociolingüística catalana de les que hem esmentat fins ara, si excep-
tuem el cas de l'occitana, que té molts punts de contacte amb la
nostra. Aquesta característica fonamental és que la sociolingüística
catalana no té un origen institucional, ans al contrari, s'ha format
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fora de les institucions públiques — i, encara més, ha actuat contra
aquestes institucions. Certament, la situació política deis Paisos Ca-
talans está canviant, i podria ser que també aquí «s'institucionalit-
zés»; peró els seus orígens són ja marcats per aquest carácter con-
tra-institucional. Aquesta posició, diguem-ne, protestatária, «engat-
jada amb el poble», en paraules de Badia, condiciona, óbviament,
la recerca deis nostres sociolingüistes. Heus aquí una primera ca-
racterística que cal tenir en compte.

D'altra banda, els sociolingüistes catalans són també condicio-
nats per la realitat més immediata, i com que aquesta realitat no
és exactament la mateixa a Catalunya o a les Illes Balears que al
País Valencia o al Rosselló, és lógic que alguns enfocaments, i fins
i tot alguns conceptes, no siguin plenament coincidents. Algunes
polémiques doctrinals sobre certes qüestions (per exemple, l'exis-
téncia o no de diglóssia als PaYsos Catalans) s'expliquen essencial-
ment per aquesta diversitat de condicionaments socials, culturals i
polítics que afecten els nostres respectius pasos.

El propósit de la meya comunicació és, precisament, tractar de
veure, a partir d'unes poques nocions básiques de la sociolingüísti-
ca — o, si voleu, de la sociolingüística tal com ens interessa als ca-
talans —, quin abast ha tingut la contribució deis investigadors ca-
talans al debat sociolingüístic i, sobretot, fins a quin punt es poden
explicar les discrepáncies existents en algunes qüestions amb els
condicionaments a qué ens hem referit. Les nocions que comentaré
són les de «bilingüisme», «diglóssia» i «conflicte lingüístic», tres
conceptes que formen part avui del domini públic.

1. BILINGÜISME

El concepte de bilingüisme és polémic per excelléncia. Des del
comencament de segle, psicólegs, pedagogs, lingüistes i sociólegs
s'esmercen inútilment a trobar una definició de bilingüisme apta
per a tots els supósits. Comentat aquesta polémica, John Macna-
mara ha fet l'observació següent: «Les fonts de contínua confusió
en la bibliografia sobre el bilingüisme són els mateixos mots `bilin-
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güe' i `bilingüisme'. (...) La qüestió de qué volem dir amb el terme
`bilingüisme' sorgeix contínuament. La confusió minva una mica
quan es considera que el bilingüisme és una qüestió de grau, enca-
ra que la manera com el `grau de bilingüisme' ha estat determinat
varía molt» (1966, 11-12).

En efecte, no existeix un bilingüisme, sinó diversos tipus i
graus de bilingüisme, per la qual cosa és sempre obligat de precisar
a qué ens estem referint quan utilitzem aquesta etiqueta. Per aixó,
només la definició més genérica de bilingüisme, com la que donava
Weinreich («la práctica d'usar alternadament dues llengües», 1953,
1), pot abrasar tots els seus graus i tots els seus tipus, peró preci-
sament pel seu carácter genéric pot resultar poc operativa en molts
contextos.

A casa nostra, la confusió s'ha mantingut fins als nostres dies.
Així, per a Alexandre Galí — les qualitats pedagógiques del qual,
unánimement reconegudes, no poso pas en dubte — hi ha bilin-
güisme «quan des del punt de vista individual o collectiu es donin,
en l'individu o en la collectivitat sotmesos o que parlen les dues
llengües, fenómens específics d'alteració o pertorbació lingüística»
(1931, 42-43). No és pas estrany que Galí — molt influit per les
doctrines del psicóleg suís Izhac Epstein, que deia que «la poliglós-
sia és una plaga social» (cit. GALÍ 1931, 54) — considerés el bilin-
güisme com «nociu, per definició». Aquesta oposició frontal al bi-
lingüisme era freqüent al comenÇament de segle entre els intellec-
tuals europeus, peró els partidaria d'aquesta oposició abundaven
particularment entre els intellectuals burgesos pertanyents a les
grans llengües europees (francés, italiá, anglés) que veien en el bi-
lingüisme una amenna per a les própies llengües nacionals (SIGUAN
1975,  12). L'actitud de Galí s'explica, naturalment, per les defi-
ciente condicions culturals i pedagógiques que observava al nostre
país: la dictadura de Primo de Rivera, prohibint el catalá de les es-
coles, havia imposat una forma de bilingüisme no sols revoltant.
sinó especialment negativa en l'ordre pedagógic, a la qual cosa
Galí no podia mostrar-se insensible. Tanmateix, si en aquell mo-
ment no va saber distingir entre les circumstáncies polítiques i el
fet del bilingüisme, entre les condicions escolars negatives i l'edu-
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cació bilingüe, pocs anys més tard, en el nou context republicá, el
seu pensament devia evolucionar, ja que, com és sabut, va interve-
nir en la regulació d'una correcta educació bilingüe a Catalunya,
des del Comité de la Llengua de la Generalitat, del qual era secre-
tara (NAVARRO 1979, 59-66).

Les idees de Galí han estat molt influents no sois entre els pe-
dagogs, sinó també entre alguns lingüistes. No és sorprenent que
Antoni M. Badia i Margarit — que, d'altra banda, rebé directament
els seus ensenyaments — es mostrés receptiu en els seus primers
treballs a la doctrina galiniana. Tanmateix, Badia introdueix uns
elements renovadors que són perceptibles ja en la seva principal
contribució a la teoria del bilingüisme, és a dir, la distinció que fa
entre bilingüisme natural i bilingüisme ambiental (1964, 136). Per
a Badia el «bilingüisme natural» és el que caracteritza els fills de
pare i mare de llengües diferents, mentre que el «bilingüisme am-
biental» és el que es dóna en una societat on conviuen dues llen-
gües. Bé que aquesta distinció no sembla altra cosa que una actua-
lització de la que feia Galí entre «bilingüisme individual» i «bilin-
güisme collectiu» (1931, 53), la seva formulació és més precisa i
acurada. Aquesta distinció, que potser pateix d'un cert esquematis-
me, té un objectiu práctic molt dar i és de descriure les dues for-
mes principals de bilingüisme que es donen dins la societat catala-
na. Més endavant, pera, Badia sembla haver abandonat aquesta dis-
tinció a favor d'una definició restrictiva de bilingüisme. En efecte,
ara només considera bilingüisme «la condició de les persones que
s'expressen indistintament en dues llengües», perqué «realitzaren,
en la seva infantesa, l'aprensió de la realitat exterior mitjanÇant
dues llengües alhora» (1975, 13).

No estic segur que amb aquesta reducció s'hagin llimat els as-
pectes inconcrets que tenia la famosa distinció de Badia, sinó més
aviat al contrari. Assimilar «bilingüisme» a «bilingüisme natural»
és, de fet, un retorn a vells plantejaments doctrinals que em sem-
blen superats.

L'autor que s'ha oposat més resoludament a la doctrina tradi-
cional del bilingüisme defensada per Galí ha estat el psicóleg Mi-
guel Siguan, bé que sense esmentar-lo. Siguan ha estat el primer a
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assenyalar, entre nosaltres, que una cosa és el bilingüisme i una al-
tra els seus condicionaments. Segons ell, des d'un punt de vista
psicológic, el bilingüisme és el «comportament de certs individus
humans capaÇos d'expressar-se i de comunicar-se amb la mateixa o
semblant facilitat en dues llengües distintes» (1976, 5). Aquesta
definició, que és prou genérica per a incloure tots els supósits de
bilingüisme actiu que es donen dins la societat catalana, es lesmar-
ca clarament de la doctrina galiniana, que veia en el bilingüisme un
fenomen clarament pertorbador, i de l'última de Badia, que només
considera própiament bilingüe l'individu «bilingüe natural».

D'altra banda, Siguan ha criticat els intents reduccionistes de
la sociolingüística nord-americana, ja que considera que el bilin-
güisme es pot contemplar com a comportament individual (enfoca-
ment psicológic) i com a fenomen social (enfocament sociológic),
peró sense que aixó signifiqui una separació tallant en dues reali-
tats diverses. Portant a les últimes conseqüéncies el seu raonament,
Siguan no veu cap utilitat a qualificar de «diglóssia» el «bilingüis-
me collectiu» o, més exactament, l'aspecte social del bilingüisme
(1976, 7-8).

Cal observar, peró, que el plantejament de Siguan té una defi-
ciéncia important, en desatendre els aspectes ideológics d'un pro-
blema que, contínuament, es presenta instrumentalitzat per interes-
sos polítics i socials diversos, la qual cosa, en canvi, tant Alexan-
dre Galí com Badia i Margarit havien percebut. En aquest sentit,
té interés la contribució de Lluís V. Aracil a la teoria del bilingüis-
me, perqué examina el fenomen, no únicament en la seva realitat
individual o social, sinó sobretot en la seva instrumentalització
ideológica.

Enfrontant-se amb el tópic segons el qual els valencians són
«naturalment o providencialment bilingües», Aracil remarca que en
aquest allegat «va implícit que el bilingüisme és una condició ven-
turosa que cal lloar i defensar» (1966, 19), la qual cosa li permet
de denunciar la ideología assimilista interessada en el «bilingüisme
mític»: «En un país on dues llengües entropessen a cada moment
i l'una desallotja l'altra — conclou Aracil —, la mitificació del bi-
lingüisme com a valor suprem tendeix inequívocament a neutralit-
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zar — idealment almenys — les inevitables tensions del conflicte»
(1966, 19).

Aquesta important clarificació d'Aracil — i no és pas casual que
es produís des de Valéncia, on el «bilingüisme mític» és un lloc
comú, encara avui, entre les classes dirigents — ha inspirat la críti-
ca sociológica de Rafael Lluís Ninyoles, també valenciá. Pera men-
tre Aracil es referia al «bilingüisme mític» (o «mite bilingüista»)
com una construcció ideológica que calia desemmascarar, Ninyoles
desborda aquest marc i parla de «mite del bilingüisme» o «ficció
del bilingüisme» (1969, 34-44), negant una realitat actual, ens
agradi o no, del País Valencia — i de la resta deis Paisos Catalans.
Amb aquest plantejament, Ninyoles no sois demostrava haver fet
una lectura precipitada del text d'Aracil, sinó que entrava en con-
tradicció amb els seus mateixos raonaments: en efecte, unes pági-
nes Inés enllá del mateix assaig descriu la situació del País Valen-
ciá actualment com «de diglóssia i bilingüisme» (1969, 49), és a
dir, d'acord amb el famós esquema de Fishman, una situació en
qué tbi.s ko quasi tots) els habitants saben dues llengües

pera les usen per a funcions diverses (diglóssia).

D'altra banda, Ninyoles — que en les seves primeres obres se-
guia estrictament les idees de Joshua A. Fishman — creu, o creia,
lermament en el postulat de la sociolingüística nord-americana, se-
gons el qual el bilingüisme és una categoria individual, própia de
la psicologia, mentre que ia diglóssia és una categoria social, própia
de la sociologia. Per aquest motiu critica la primitiva distinció de
Badia entre «bilingüisme natural» i «bilingüisme ambiental», per-
qué el primer és per ell simplement «bilingüisme», i el segon, «di-
glóssia» (1971, 39), crítica que, com hem vist, va ser posteriorment
acceptada per Badia. De tota manera, en una obra recent, Ninyoles
ha comprés les dificultats que presenta una teoria del bilingüisme
des d'aquesta perspectiva i ha escrit més prudentment que «el pro-
blema no radica sólo en una buena definición y aplicación del con-
cepto de bilingüismo, sino también, y quizá de modo fundamental,
en determinar las razones por las cuales se ha llegado a esgrimirlo
como argumento dialéctico» (1977, 208). Amb aquestes paraules
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sembla que s'arrenglera novament en la línia de la crítica ideológi-
ca del «bilingüisme mític».

En contrast amb els propósits netament antiideológics de 1'Es-
cola valenciana, Claudi Esteva Fabregat ha intentat una teoría an-
tropológica «neutra» del bilingüisme. Per a aquest autor, en un
sentit antropológic, «bilingüisme consisteix en l'ús alternatiu de
dos idiomes per part d'un grup étnic dintre una estructura social
pluricultural» (1973, 172). Esteva Fabregat constata que «els me-
dis urbans són els més propensos al bilingüisme» per «la necessitat
d'entrar dins els circuits o corrents comercials i de la comunicació
de masses» (1973, 165). En treballs posteriors Esteva Fabregat ha
assenyalat dos tipus fonamentals de bilingüisme en la societat cata-
lana: «mentre els [catalans] fan un ús exclusivament pragmátic de
la llengua secundária, d'aquesta els [immigrats] fan, a més, un ús
d'identificació cultural» (1977, 104). Aquesta distinció correspon a
la que jo mateix he adoptat, seguint Wallace E. Lambert, entre
«bilingüisme instrumental» i «bilingüisme integratiu» (VALLVER-

Dú 1973, 39). Si la hipótesi d'Esteva Fabregat fos certa, significaria
que tot immigrat bilingüe, a Catalunya, estaria exercint un «bilin-
güisme integratiu», d'on es derivaría una nota molt optimista per
al nostre futur nacional.

2. DIGLÓssIA

Passem ara a examinar la noció que, per fas o per nefas, més
ha contribuit, a casa nostra, a popularitzar la nova ciéncia de la so-
ciolingüística: la diglóssia. Tot i que la primera vegada que va cir-
cular entre nosaltres aquest terme fou en una obra meya (VALL-

VERDú 1968, 33), confesso que no me'n puc enorgullir, no sois
perqué la vaig prendre de segona má (via Martinet), sinó perqué
vaig dedicar uns comentaris prou ingenus. De fet, els veritables in-
troductors del terme han estat Lluís Vicent Aracil i Rafael Lluís
Ninyoles: del primer, en parlarem més endavant; del segon, di-
guem que ha estat el sociolingüista catalá que s'ha emportat la pal-
ma en la popularització del concepte de diglóssia tant als Paisos
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Catalans com arreu de la Península (particularment al País Basc
i a Galícia).

Des del primer moment, Ninyoles (1969, 1971) accepta el con-
cepte de diglóssia tal com havia estat reelaborat per Fishman
(1967), enfront del concepte «clássic» que devem a Charles A. Fer-
guson. Per a Ferguson el supósit de diglóssia es dóna en unes situa-
cions molt específiques en qué hi ha dues varietats lingüístiques,
una d'altament divergent i molt codificada (la varietat A), que s'usa
en l'educació, la literatura, l'escriptura i en el parlar formal, pera
que no és mai usada en la conversa ordinária, i una o unes altres
(varietats B), que s'usen en les converses informals (cit. V ALLVER-

Dú 1979, 18). Per a Ferguson són casos típics de diglóssia la Suissa
germánica, la Grécia contemporánia o alguns pasos árabs. Per a
Ninyoles, en canvi, el concepte operatiu de diglóssia és el de Fish-
man, és a dir, qualsevol situació lingüística en qué es doni una va-
rietat alta (A), destinada a la comunicació formal, enfront d'una
varietat baixa (B), destinada a la comunicació informal, familiar o
quotidiana i primordialment oral ( MACNAMARA 1967, 3-4). A par-
tir d'aquesta concepció, Fishman ha relacionat els conceptes de bi-
lingüisme i diglóssia, en una combinació simple, de la qual ha sor-
tit la seva coneguda classificació quadripartida: 1) situació de di-
glóssia i bilingüisme, com al Paraguay o a la Suissa germánica;
2) situació de diglóssia sense bilingüisme, com entre l'aristocrácia
europea abans de la I Guerra Mundial o en zones recentment ur-
banitzades d'Africa; 3) situació de bilingüisme sense diglóssia, com
entre els grups d'immigrants establerts en zones industrialitzades;
i 4) situacions sense diglóssia ni bilingüisme, només possibles en
algunes minúscules comunitats lingüístiques molt afflades. No és
aquest el lloc per a fer una crítica en profunditat d'aquest esquema
tan suggestiu com fallas — jo mateix no em vaig poder resistir a
la seva atracció, bé que des del comencament hi vaig formular re-
serves —, pera sí que vull fer notar que el nivell conceptual és
confús — utilitza diversos tipus de diglóssia sense aclarir-ho — i
que no hi ha criteris rigorosos en la classificació — tan aviat té en
compte estats com nacions, grups propis com subgrups, etc. —, per
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la qual cosa és comprensible que hagi estat qualificat de «superfi-
cial» i «banal» (DITTMAR 1976, 178).

L'esquema combinatori de Físhman ha estat — déiem — plena-
ment acceptat per Ninyoles en la seva análisi de la situació lingüís-
tica del País Valencia. Així, creu que el supósit de la diglóssia cen-
se bilingüisme «s'ha produit al nostre país els segles XVI, XVII,
xviii i xix», mentre que el de diglóssia i bilingüisme «tendeix a
difondre's actualment, grácies a una eficaÇ política assimilista»
(1969, 45-49). Cal reconéixer que aquesta visió té un avantatge
damunt les observacions impressionístiques anteriors, ja que distin-
geix clarament entre dos estadis del conflicte lingüístic. Peró les di-
ficultats addicionals que presenta l'esquema no en compensa els
eventuals beneficis. ¿Podem utilitzar el mateix concepte de diglós-
sia aplicant-lo a una societat pre-industrial en la qual la suposada
llengua A només és utilitzada, totalment o parcialment, per les clas-
ses superiora, i, alhora, a una societat moderna en la qual la llen-
gua A és utilitzada per tothom? I des d'un 2 1 tre punt de vista:
¿realment les funcions de la llengua A i de la llengua B estan tan
rígidament delimitades que es pugui parlar de diglóssia?

No cometré la pedanteria de dir que aquestes preguntes em
van saltar tot d'una, perqué — com he avanlat — jo mateix vaig
participar d'aquesta confusió. Peró hi havia un punt que em va co-
menÇar a neguitejar aviat. El punt en qüestió era la idea de Ninyo-
les de qualificar de diglóssia la situació de Catalunya en l'actuali-
tat, on jo només veia una situació de conflicte lingüístic, amb pau-
tes diglóssiques, aixó sí, peró no pas una distribució funcional de
les llengües de la manera rígida que exigeix tota situació veritable
de diglóssia. D'aquesta polémica va sorgir la me ya distinció entre
«diglóssia total» i «diglóssia parcial» (VALLVERDÚ 1973, 42), la
qual em permetia — o així ho creia — de descriure les diferents
situacions dels Pasos Catalans. Malgrat que encara avui sostinc
aquesta distinció, ja fa temps que he comprés que era una escletxa
destructora de l'edifici teóric bastit per Fishman sobre la diglóssia.

En les seves obres posteriors, Ninyoles s'ha anat deslligant de
Fishman per elaborar el seu concepte de «diglóssia estructural»,
amb l'intent de separar el terme «del uso limitado de los lingüis-
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tas, para poner de relieve su relación e interdependencia con el
resto de rasgos estructurales (sociales, económicos, culturales, polí-
ticos) de una sociedad» (1977, 218). Tanmateix, ¿la «diglóssia es-
tructural» de Ninyoles no és, en el fons, una «diglóssia política»,
és a dir, una altra etiqueta del concepte més genéric de «conflicte
lingüístic»?

En conclusió, crec que el concepte de diglóssia s'ha diluit en
treure'l del seu context originari establert per Ferguson. La diglós-
sia ha passat a ser una noció equívoca i multiforme. Com en el cas
del bilingüisme, hem vist aparéixer tipus i graus de diglóssia, i pot
ser banal qualsevol intent d'utilitzar-la massa genéricament.

Un exemple d'aquest risc és perceptible en la descripció «di-
glossocéntrica» que el mateix Ninyoles i els sociolingüistes rossello-
nesos Doménec Bernardó i Bernat Rieu han fet deis problemes dia-
lectals en els paisos respectius. Per a aquests autors, al costat de la
diglóssia principal entre el castellá o el francés i el catalá, hi ha
una diglóssia secundária entre el catalá estándard i el catalá local
( NINymEs 1972, 80; BERNARD Ó-RIEU 1977, 59). La millor crítica
que s'ha formulat a aquest plantejament són les següents paraules
de Dittmar: «La situació de diglóssia difereix en dos aspectes bá-
sics de la relació entre estándard i els dialectes regionals: en la si-
tuació de diglóssia, ningú no utilitza la llengua A en la conversa
ordinária; en la situació estándard/dialecte, l'estándard és sovint
idéntic a la varietat d'un grup regional o social» (1976, 120).

Més prudentment que els autors que hem examinat fins ara,
Lluís V. Aracil, que fou un dels primers introductors del terme
«diglóssia» (1968, 21), com he dit més amunt, fa més de deu anys
que ha deixat d'utilitzar-lo. Com veurem més endavant, aquest
autor ha preferit d'aprofundir la noció de conflicte lingüístic.

Un altre sociolingüista que ha mostrat una certa vacillació a
emprar el terme de diglóssia és Antoni M. Badia i Margarit, el
qual, finalment, sembla haver-lo acceptat. Aquest autor distingeix
dos tipus de diglóssia: el primer coincidiria essencialment amb la
definició de Ferguson; el segon tipus de diglóssia és la que es dóna
entre científics, técnics, professionals, etc., que no fan servir la
llengua própia en l'exercici de la seva activitat científica o profes-
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sional, sil-16 una altra (1977, 112-113). Aquest tipus de diglóssia
també es coneix amb el nom de «bilingüisme técnic».

D'altra banda, Badia considera com un típic supósit de diglós-
sia la situació deis immigrants que adopten el catalá com a llengua
própia: en aquest cas, argumenta, la llengua A és el catalá i la llen-
gua B el castellá (1977, 123). D'aquesta mateixa opinió és Miguel
Siguan, el qual ha arribat a dir que «Si en algun cas está justificat
parlar de diglóssia és en aquest» (1976, 27). No ens pot sorpren-
dre, doncs, que per a Siguan la situació catalana no sigui de diglós-
sia: «Le poids politique plus important de la langue officielle met
la langue autochtone en condition d'infériorité á beaucoup de
points de vue, bien que la conscience linguistique des Catalans et
l'importance de la culture en langue catalane empéchent de quali-
fier la situation actuelle de diglossie» (1977, 357).

3. CONFLICTE LINGÜÍSTIC

Passem ara a examinar una tercera noció: la de conflicte lin-
güístic. Malgrat la novetat de l'etiqueta, no es pot pas dir que el
fenomen del conflicte lingüístic no hagi preocupat a un bon nombre
d'escriptors, lingüistes i polítics des de temps antic. Peró la neces-
sitat de definir el fenomen no ha estat sentida fins fa pocs anys.
Aquesta necessitat és ja perceptible en Joan Fuster, que a Nosal-
tres, els valenciana parla de «collusió d'idiomes» (1962, 127-141),
o en Alexandre Galí, que es refereix a «topada entre llengües»,
«collisió de llengües», «lluita de llengües», etc. (1969, 62-76).

Peró la primera vegada en qué apareix l'expressió, tal com l'en-
tenem avui, és en un escrit de Lluís V. Aracil de l'any 1965: Con-
flit linguistique et normalisation linguistique dans l'Europe nou-
velle. Cal remarcar que aquest escrit s'avanla almenys d'un any als
treballs deis sociolingüistes nord-americans sobre «language con-
flict» o «linguistic conflict».

Per a Aracil, al costat de les «funcions socials del llenguatge»
cal tenir en compte les «funcions lingüístiques de la societat», les
quals són el control lingüístic i la consciéncia lingüística (1965,
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3-7). De tota manera, en aquest primer treball no aventura encara
una definició de conflicte lingüístic que més endavant descriurá
així: «les funcions socials del llenguatge i les funcions língüístiques
de la societat formen un cercle funcional — un circuit de realimen-
tació —, el qual pot funcionar de dues maneres. La resposta al
desajustament pot consistir a corregir-lo, o bé a multiplicar-lo en
forma de cercle viciós. El primer procés és el que denomino norma-
lització. El segon condueix virtualment a l'extinció del sistema lin-
güístic. El conflicte lingüístic és aquella conjuntura en qué sorgeix
el dilema entre aqueixes dues opcions últimes» (1967, 18). Potser
és inútil d'advertir que, per a Aracil, el «desajustament» descrit es
produeix quan dues llengües entren en contacte a l'interior d'una
societat.

Si Aracil fou el peoner — i no sols a nivell local — en la for-
mulació del concepte de conflicte lingüístic, també en aquesta oca-
sió ha estat Rafael Lluís Ninyoles qui més l'ha difós entre nosal-
tres. Recordem que una de les seves primeres obres es titulava pre-
cisament Conllicte lingüístic valenciá. Segons aquest autor el con-
flicte pot ser conscient o inconscient, i en aquest darrer cas es pro-
dueix una «identificació conflictiva», que defineix així: «la des-
lleialtat, més o menys conscient, respecte al grup social i cultural
originari» (1969, 95). La «identificació conflictiva» és — o ho era
en el moment en qué Ninyoles escrivia el seu llibre — molt gene-
ralitzada al País Valenciá. En canvi, en societats més avanÇades el
conflicte sol fer-se més explícit, ja que dins els Estats multinacio-
nals és probable que l'extensió de l'educació i el desenvolupament
económic i polític de les classes treballadores condueixin a les de-
mandes d'igualtat lingüística: «L'agudització del conflicte lingüístic
és així — i per contradictori que semble — un índex probable de

democrátic: aquest l'impulsa i el condiciona» (1969, 52).

Precisament aquesta diferent incidéncia de les funcions lingüís-
tiques en una societat avanÇada o en una societat endarrerida, po-
sada en relleu per Ninyoles, és una de les seves aportacions més in-
teressants a la teoria del conflicte lingüístic. Es planteja, en efecte,
per qué el conflicte lingüístic esclata abans i amb més agudesa a
Catalunya o al País Basc que no pas al País Valencia o a Galicia,
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i ho explica així: «Lo que interessa retener es que, en contraste
con las sociedades de tipo tradicional, la sociedad moderna indus-
trial reclama la capacidad en el manejo del lenguaje, como una de
las premisas básicas de su organización, y que los procesos de urba-
nización e industrialización llevan consigo importantes consecuen-
cias de orden lingüístico, en especial como factor determinante de
posiciones económicas» (1977,  85).

També a la Catalunya nordpirinenca ha penetrat la noció de
conflicte lingüístic. Segons Doménec Bernardó i Bernat Rieu, peró,
«el terme de `conflicte lingüístic' vulgaritzat pels sociolingüistes va-
lencians és rebutjat» pels intellectuals rossellonesos «culturalistes»
(1973,  312).

Per part meya, des de 1970 en qué vaig utilitzar per primera
vegada el concepte, he insistit a definir-lo com una situació «en qué
apareix una llengua políticament i/o socialment dominant i una
altra és dominada» (VALLVERDÚ 1979, 15). D'altres autors del
Principat, en canvi, no s'han decidit, encara, a incorporar-lo al seu
arsenal terminológic, malgrat que s'han dedicat a estudiar-ne aspec-
tes decisius.

4. CONCLUSIONS

Sóc conscient que amb aquesta succinta discussió de tres no-
cions de sociologia lingüística — per més importante que siguin —
no és possible de donar una visió completa i justa de la sociolin-
güística catalana i de l'abast de les seves aportacions. De tota ma-
nera, tant les coincidéncies doctrinals entre els autors com les dis-
crepáncies apuntades ens autoritzen, si més no, a formular algunes
conclusions, ni que siguin provisionals.

En primer lloc, després de la discussió deis tres temes que hem
proposat no podem pas dir, certament, que les aportacions teóri-
ques deis sociolingüistes catalans hagin estat decisives per al desen-
volupament de la nostra disciplina, peró també fóra injust de
menysvalorar-les.
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Observem que en el tema del bilingüisme es mantenen dues
grans línies que coincideixen amb dos corrents del pensament ac-
tual sobre la qüestió. D'una banda, els qui creuen que el bilingüis-
me és una característica individual, sense interés sociolingüístic; i
d'una altra, els qui consideren que el bilingüisme és un fenomen
que es pot contemplar tant en el seu aspecte individual com en el
seu aspecte social. Al marge d'aquesta discussió central, trobem una
aportació significativa a la teoria del bilingüisme, que consisteix en
la seva crítica ideológica: és a dir, la denúncia del «bilingüisme
mític».

També en el tema de la diglóssia coexisteixen dues línies de
pensament que, en part, coincideixen amb les que hem definit per
al bilingüisme. D'una banda, hi ha els autors que consideren la di-
glóssia com un instrument d'análisi aplicable a la societat catalana;
d'una altra, hi ha autors que no consideren plenament productiva
aquesta noció en el nostre context social.

En canvi, quant al tema del conflicte lingüístic hi ha aparent-
ment plena coincidéncia a considerar-lo un instrument válid d'aná-
lisi, almenys per a la nostra situació.

¿Significa el que acabem de dir que la sociolingüística catalana
es troba en un cul-de-sac pel fet de no haver avanlat en construc-
cions teóriques més precises i productives? No ho crec així, i m'in-
clino a veure en aquest tipus de discrepáncies més aviat un senyal
de vitalitat que no pas el contrari.

La segona conclusió que podem treure del nostre material és
que els condicionaments (polítics, socioculturals) més immediats
han intervingut clarament a configurar els interesaos científics i les
elaboracions teóriques deis sociolingüistes catalans. No és casual,
en efecte, que el tema del conflicte lingüístic hagi obtingut la coin-
cidéncia apuntada: el marc polític deis Paisos Catalans (la inclusió
dins l'Estat espanyol) és el mateix, exceptuant-ne el cas del Rosse-
lló, on precisament hi ha hagut més resisténcies «internes» a accep-
tar la idea de conflicte lingüístic (circumstáncia explicable, en la
qual, peró, ara no podem entrar).

Tampoc no és sorprenent que l'anomenada per alguns «Escola
Valenciana» — qualificació avui inexacta — hagi dedicat una aten-
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ció especial al tractament del «bilingüisme mític». Ja hem indicat
que és precisament al País Valenciá on la instrumentalització ideo-
lógica del bilingüisme ha tingut més belligeráncia i una base social
prou ámplia (situació només comparable a la de la Catalunya nord-
pirinenca).

Quant a la noció de diglóssia, el context més immediat també
explica que s'hi hagin mostrat particularment sensibles els socio-
lingüistes valencians i els rossellonesos. El fet que Aracil s'hagi
desvinculat, amb el temps, d'aquesta línea de pensament no invali-
da la meya argumentació, sinó al contrari: el creixent interés d'a-
quest autor per la sociolingüística general i el fet de ser, de tots els
sociolingüistes catalans, el qui més ha anat distanciant-se del con-
text «particular» expliquen a bastament les seves posicions actuals.

Finalment, una tercera conclusió, més general, és que la socio-
lingüística catalana s'ha mostrat més receptiva als plantejaments de
la sociologia lingüística que no pas als de la sociolingüística tal com
l'entén, per exemple, Hymes o als de la lingüística (sociológica) de
Labov. Precisament aquest últim autor ha remarcat que sota el
nom de «sociolingüística» s'han inclós diferents árees de recerca.
Una área és la sociologia lingüística — ell en diu «sociologia del
llenguatge» —, la qual tracta dels problemes relacionats amb el de-
clivi i l'assimilació de llengües minoritáries, el desenvolupament
del bilingüisme estable, l'estandardització de llengües i la planifica-
ció lingüística. Una altra área d'estudi és l'etnogra fia del parlar,
que descriu i analitza les pautes d'ús de les llengües i els dialectes
dins una cultura específica, les formes dels «fets de parla», les re-
gles per a una selecció apropiada deis parlants, les interrelacions de
parlant/receptor/públic/tema/canal/marc, i les maneres com els
parlants utilitzen la llengua per a realitzar certes funcions. I una
tercera área que també ha rebut el nom de sociolingüística, a vega-
des, és l'estudi (lingüístic) del llenguatge í la seva evolució dins el
context social de comunitat de parla, área que William Labov pre-
ferirla de veure reintegrada dins la lingüística (1971, 152-153).

És comprensible que la sociolingüística catalana, configurada
dins un context social i polític particularment violent en l'ordre
lingüístic, s'hagi trobat engatjada en Parea de la sociologia lingüís-
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tica. En aquest sentit, potser algunes crítiques que es formulen a la
validesa teórica deis seus plantejaments són més aviat una consta-
tació de mancances que no pas veritables crítiques a les seves rea-
litzacions. Personalment crec que la investigació i el nostre país hi
sortirien guanyant si els interesaos deis sociolingüistes catalans es
diversifiquessin, cense desatendre la sociologia lingüística, tant en
la direcció de l'etnografia del parlar i de la lingüística sociológica
com en la de la sociolingüística general.

FRANCESC VALLVERM5
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