
GENERALITZACIÓ I PARTICULARITZACIÓ 
EN RIBAGORÇÀ: ALGUNS TRETS EN RELACIÓ 

AMB EL BENASQUÈS I L’OCCITÀ

0.   Introducció

Les afinitats entre català i occità han estat un tema reiteradament esmen-
tat en els estudis sobre llengua catalana al llarg del segle xx. Més recent-
ment, aquesta circumstància ha estat objecte de comentari en Colón (1978) 
i Veny (1980), que mostren la necessitat de tindre en compte l’occità en 
observar el català, tant pel que fa a gramàtica històrica com a geolingüística. 
Allières (1989) suggeria les possibilitats que aporta una simple comparació 
entre les morfologies verbals catalana i occitana, sense anar més enllà de 
consideracions d’abast geogràfic ampli. En una línia similar, Martínez Arrie-
ta & Sumien (2006) apunten més explícitament que la consideració del con-
trast entre àrees innovadores centrals i àrees conservadores perifèriques 
adquireix una significació nova si es prenen occità i català conjuntament. 
Ací volem assumir la proposta, tot aplicant-hi una perspectiva menys àmplia 
en termes geogràfics, i observar alguns fenòmens que indiquen una conti-
nuïtat geolingüística no necessàriament atribuïble a influències en una o altra 
direcció sinó a un punt de partida comú a totes dues llengües o a dinàmiques 
compartides. Per a l’àrea que ens ocupa, afinitats de caire «local» ja havien 
estat assenyalades, especialment en el camp del lèxic, per Rohlfs (1977) en 
la seua observació de l’àmbit pirinenc, i Saura (2003) les té presents en el 
seu estudi sobre el benasquès. Així mateix, Winkelmann & Egert (1986) fan 
una comparació entre el lèxic tradicional benasquès i aranès, i Gargallo 
(1989) fa el seguiment de l’extensió geogràfica de l’adverbi occità-català-
aragonès «alavetz»-«alavegada»-«alavez».

El conjunt format per benasquès i ribagorçà-pallarès, en contacte amb 
l’àrea occitana de transició entre gascó i llenguadocià, ens pot aportar al-
guns exemples del que diem: la participació, òbviament, en la dinàmica 
centrípeta que conforma els trets definidors del propi domini (és així que 
el benasquès no troba una filiació clara, al costat del gistaví, que se situa 
clarament en l’òrbita de l’aragonès, i al costat de ribagorçà i pallarès, que 
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entren en el contínuum català); la connexió amb les varietats de la banda 
septentrional del Pirineu, que sembla haver estat prou viva en moments 
pretèrits i que podem refer gràcies al manteniment de trets que no s’expli-
quen necessàriament a partir de manlleu; l’aportació d’innovacions parti-
culars que, tot i ser d’abast local, poden ser també compartides amb varie-
tats septentrionals.

1.   Els resultats de [E] i de [aj]: continuïtat i discontinuïtat, en català,
de les solucions de tipus occità

Un primer cas que volem exposar exemplificaria, possiblement, el caràcter 
conservador del català nord-occidental. Aquest fa referència al vocalisme tò-
nic, concretament als resultats del so [E] i del diftong [aj] protoromànics, que 
han donat [E] en l’àrea occitana que prenem en consideració. És un tret típica-
ment occità pel que fa als resultats de [E], i propi del gascó (amb extensió dins 
del triangle de transició Garona-Arièja) pel que fa als resultats de l’antic dif-
tong [aj]. Ho exemplifiquem amb els resultats d’aquests quatre ètims sobre 
l’esquema de més avall:

PETRA
PRIMARIU
LACTE
MARTELLU

A la vista de l’esquema, es fa clar que hi ha una certa continuïtat, amb un 
resultat [E] diferent del català general en aquest tipus de contextos. La difton-
gació [je] que mostra el benasquès en context palatal és igualment atribuïble a 
una antiga [E]. L’alt ribagorçà, però, redueix a [e] l’antic [aj] tot i que conserva 
l’antiga [E] en bon nombre de casos, i tant aquest com l’alt pallarès no mante-
nen [E] en contacte amb palatal (martell).
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La continuïtat, cap al vessant sud, de les solucions de tipus occità no deixa 
de ser evident, a l’ensems que algunes discontinuïtats en favor de resultats que 
segueixen el model català general.

La distribució de [E] en català ha estat comunament basada en factors fo-
nètics del context consonàntic adjacent, que hauria tingut efectes similars per 
a [E] (mEle > mEl, pEde > pEu, die vEneres > divEndres) i per a [e] (stella > es-
tEl, vedere > vEure, cenere > cEndra). Aquest és el punt de partida que Coromi-
nes (1976) assumeix per al pallarès oriental, on el nombre de contextos conso-
nàntics que ha de descriure, per al manteniment de [E] etimològic, és tan gran 
que hom es pregunta si no seria més econòmic descriure els contextos on aquell 
manteniment no es dóna. Per contra, en el cas del baix ribagorçà Sistac (1993) 
assumeix que el resultat [E] a partir de [E] etimològic és el cas normal, i el 
mateix per al benasquès tenint en compte que [E] diftonga en alguns contex-
tos, tal com descriu Saura (2003). No cal dir que la distribució etimològica de 
[E], [aj] i [e] ha estat el punt de partida per a explicar la distribució de [E], [je] 
i [e] en occità, i cal pensar que Coromines (1990) ho assumeix implícitament 
per a l’aranès. Amb això volem dir que hi ha una diferència de model entre uns 
i altres casos. En concret, en alguna àrea entre el Pallars i l’Alt Urgell hi ha un 
canvi d’un criteri etimològic cap a un criteri basat en el context consonàntic, i 
aqueixa àrea sembla trobar-se allà on Coromines (1976), en el seu estudi sobre 
Cardós i Vall Ferrera, detecta més vacil·lacions entre un timbre [E] i un timbre 
[e] per a casos que no responen als contextos de [E] identificats comunament 

Gascó

pEira
prumEr
lEit
martEth

Llenguadocià

pEira
primièr
lait 
martèl

Benasquès 

pEdra
primEro
llEt
martiello

Alt ribagorçà

pEdra
primer
llet
martell

Alt pallarès

pEdra
primEr
llEt
martell 

Baix ribagorçà Baix pallarès i català general

pEdra
primEr
llEit
martEll

pedra
primer
llet
martell 
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en els estudis diacrònics generals del català. Si, a grans trets, per al vocalisme 
tònic, [E] va resultar en [e] i [e] en [E] (via [´]) en català central, i simplement 
[E] i [e] van confluir en [e] en català occidental, i si en ambdós dialectes la 
distribució de [E] s’explica en base als contextos consonàntics, llavors els casos 
en què el català nord-occidental mostra una distribució similar a l’occitana, 
que parteix d’una ordenació essencialment etimològica de [E] a partir de [E] i 
de [aj], plantegen la possibilitat de dinàmiques diferenciades quant a la histò-
ria del que tenim avui en català.

2.   L’introductor se de les interrogatives indirectes. 
Un tret sintàctic compartit en dialectes del Pirineu central

La continuïtat entre els dialectes occitans i els catalans, en l’àrea presa en 
consideració, es manifesta encara en alguns trets sintàctics dels quals el primer 
correspon geogràficament a ribagorçà i pallarès, per la banda meridional, i a 
l’àrea que va del coseranès a l’ariegès (incloent-hi l’aranès) per la banda septen-
trional.

Es tracta de la presència de se com a introductor d’oracions interrogatives 
indirectes1 precedint un pronom o adverbi interrogatiu, en un esquema: se 
+qu- [tònic] (se què/qui/com/quan...):2

(1) 	  a.  No sabem se quan vindrà
	 b. D emana’ls se què volen
	 c.  Pregunten se com ho fas

Quan la interrogativa indirecta és total, se és l’únic element interrogatiu 
que apareix a l’oració:

(2) 	  Pregunta se vindràs

La forma se de l’introductor, tant a (1) com a (2), no sembla ser altra que la 
de l’element interrogatiu (proposarem que és un marcador de modalitat, i no 
pas un antic pronom, ni un se condicional com s’ha pogut afirmar algun cop). 
En aquest sentit s’escau apuntar que, en la mesura que la forma se és vista com 

1.   El contingut d’aquest apartat és part d’un treball en curs de redacció (Rigau & Suïls, en 
preparació).

2.   Hi ha una altra construcció amb complementador doblement ple en ribagorçà, però de 
context molt més restringit: es tracta de la forma «a on que» en frases com: vés a on que vulgues. 
L’estructura és prou diferent de la de les construccions amb se, atès que ací l’adverbi a on és un 
relatiu i va seguit de la conjunció que, mentre que en les construccions amb se aquest introductor 
precedeix un pronom o adverbi interrogatiu.
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a arcaica o rústica i molts parlants tendeixen a substituir-la per una altra de 
menys marcada, tampoc no resulta gens estrany escoltar frases amb si qu- en 
lloc de se qu-:

(3)	 a.   No sabem se vindrà 
	 a’.  No sabem si vindrà
	 b.   No sabem se quan vindrà 
	 b’.  No sabem si quan vindrà

El primer a donar notícia del fet, que coneguem, és Sarrieu (1908), es-
criptor i dialectòleg luixonès del primer terç de segle xx: en la introducció a 
l’obra de teatre Pirena afirma (la cursiva és nostra): «çò que m’a tengut mès 
ath còr (...) qu’ei estat de hèr veir se quin era nòsta lenga d’òc possède...» 
[trad.: el que m’ha motivat més ha estat mostrar se com la nostra llengua d’oc 
posseeix...]. Amb la seua voluntat didàctica, l’autor fa una anàlisi en notes 
dels trets del seu propi text, incloent la introducció mateixa. En la nota 1, que 
remet al que nosaltres hem marcat en cursiva, diu: «Se quin»: «se» explétif». 
És a dir que no afirma pas de quin tipus d’element es tracta, però amb el 
terme «expletiu» dóna a entendre que hi és de més a més. Més endavant, en 
el text de l’obra, aquest «expletiu» apareix amb una certa freqüència, com 
ara en aquests versos:

(4)	 Que vòs saber, Bebrix, se quin tot s’ei passat:
	 Non t’ac voi cap ‘magar.

	 [trad.: vols saber, Bebrix, se com tot ha passat: / no t’ho vull pas
	 amagar]

En el seu diccionari, Alibèrt (1966) fa un apunt sobre el se occità, que entra 
independentment del se conjunció condicional. Però el d’Alibèrt no és un dic-
cionari etimològic, i en conseqüència no es fa una especial atenció al possible 
origen d’aquest se:

se, adv. Dans le pays de Foix, se est employé devant les phrases interrogatives surtout 
indirectes. Compren se perqué? Comprend-il pourquoi? Veirem se quin es, nous ver-
rons qui il est. Étym. L. si conjonction.

Coromines (1976 i 1990) en fa una anàlisi més detallada, sense decidir, 
però, de manera definitiva quina és la naturalesa d’aquesta partícula. A Coro-
mines (1976: 66-67) ens diu: «Molt característic de tot l’alt Pallars és l’ús d’una 
partícula se que precedeix els pronoms, adjectius i adverbis interrogatius, en 
les interrogatives indirectes. Substitueix també la combinació de relatiu i ante-
cedent, el que, i expressions anàlogues», i dóna diversos exemples:
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(5)	 a.  Ja sé se què vol dir
	 b. S e que més han de menester
	 c.  Vet aquí se com ho fan
	 d.  No record se quin nom té...

Dels exemples aportats, en qualsevol cas (5b) pot ser que fos interpretat 
inadequadament o contingués una errada tipogràfica, atès que tots els casos que 
coneixem, tret d’aquest, contenen un se àton amb un qu- tònic, de manera que 
probablement hauria de ser se què més han de menester; d’altra banda, l’exem-
ple, tal com se’ns presenta, impossibilita la interpretació completa del context 
sintàctic, atès que hi falta el verb que selecciona la subordinada interrogativa. 
Val a dir també que la interpretació que deriva de dir que «substitueix també la 
combinació de relatiu i antecedent, el que» pot portar a equívoc (com de fet hi 
ha portat en la pràctica ortogràfica de l’aranès), atès que només en alguns con-
textos poden ser equivalents la combinació el que i una interrogativa indirecta:

(6)	 a.  Vols saber el que m’han dit?
	 b.  Vols saber se què m’han dit?
(7)	 a.  Fes el que vulgues
	 b.  *Fes se què vulgues

La interpretació d’aquest se en Coromines, en qualsevol cas, mostra una 
certa vacil·lació entre la funció d’element introductor d’una pròtasi condicional 
i la d’element interrogatiu. A Coromines (1990: 202), algun exemple aranès és 
inclòs dins de l’apartat dedicat al condicional, en concret la frase que reproduïm 
tot seguit (la cursiva és en l’original; mantenim també l’ortografia original):

(8)	 se ac sabie poirie comprene se goaire me tòque ben ta laguens tot
	 lo que ei dera mia terra [trad.: si ho sabés podria comprendre se
	 quant em toca ben endins tot el que és de la meua terra]

Atribuïda a un informant aranès de Betlan, la frase és aportada com a 
exemple d’ús de condicional «en les proposicions subordinades d’interrogació 
indirecta». L’ambigüitat es posa de manifest tot seguit quan s’afirma: «però no 
hem de confondre amb el se condicional, la partícula original de l’aranès i del 
català del Pall. i Ribag., que seguida d’un pron. o partícula pronominal, intro-
dueix una proposició subordinada de caràcter negatiu o interrogatiu (directe o 
indirecte)».3 En realitat, l’exemple de Betlan conté un se condicional, el primer 

3.   No s’entén gaire ací aquesta multiplicitat de contextos: en realitat, ni per la descripció 
que es fa explícita en Coromines (1976: 66) ni pels exemples que aporta es pot dir que ens les ha-
vem amb subordinades de caràcter negatiu o amb interrogatives directes; tot el que en sabem in-
dica que es tracta senzillament d’interrogatives indirectes.
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(se ho sabés), i un altre se, el segon (se quant), que és l’objecte del comentari 
que citem i que, justament, coincideix amb la «partícula original» que comenta 
l’autor i que Sarrieu anomena «expletiu». Tot seguit Coromines ens dóna di-
versos exemples procedents del ribagorçà de la vall de Boí:

(9)	 a.  sap se qui é?
	 b.  un que no sàpi(e) sa on é
	 c.  jo ja sé sa on é

La forma sa aportada per (9b i c) suportaria una interpretació segons la 
qual se resultaria d’una dissimilació de ço en contextos com ara ço on. Així, pel 
que fa al pallarès, Coromines (1976: 66-67) escriu: «Crec que es tracta de l’an-
tic pronom neutre ço (ja sé ço que vol dir, vet aquí ço com ho fan, no sé ço quin 
nom té, i d’ací, per extensió: no sé ço quants n’hi ha). De fet, ço s’empra, afeblit 
en ce, en molts parlars gascons, en l’incís ce dits (sic) ‘diu’ i anàlegs (...). El punt 
de partida del canvi fonètic, de ço en ce estarà en ço com o ço on, d’on, amb 
dissimilació, ce com, ce on. Una alteració vocàlica de ço es registra en altres 
casos en parlars veïns; especialment ço·m par, d’ús tan copiós en català i occità 
antics per dir ‘em sembla’: molts parlars gascons n’han fet sempà; d’altres, com 
l’aranès, sampà.»

En qualsevol cas, l’argumentació no queda confirmada per cap exemple 
documentat del tipus ço com amb qu- tònic. D’altra banda, la forma sa atribuïda 
al ribagorçà es pot explicar, no pas per dissimilació de ço on, sinó més aviat pel 
fet que la forma adverbial no és on sinó a on en aquest dialecte, i llavors, atès 
que se és àton com en se qui, es dóna elisió: se a on > s’a on.

Que aquest se precedeixi sempre qu- tònic (és a dir pronominal) és impor-
tant en el sentit que difícilment podríem haver tingut dos pronoms seguits (un 
de demostratiu i l’altre d’interrogatiu) com a origen de la construcció actual. 
Entenem, a més, que cal tindre ben present la intuïció dels parlants, que inter-
preten aquest se com a interrogatiu, és a dir no pas com a pronom, sinó com a 
conjunció interrogativa quan l’adapten en la forma si en ribagorçà, tal com 
hem apuntat més amunt. La nostra proposta és que aquests parlars expressen 
la modalitat interrogativa indirecta a través de la partícula se/si, mentre que 
l’element interrogatiu (pronom o adverbi) representa l’element oracional so-
bre el qual es construeix la pregunta i que ha de ser aclarit per l’interlocutor. 
Així, en una oració com Pregunten qui vindrà, qui encapçala la subordinada tot 
marcant que es tracta d’una interrogativa centrada en el subjecte subordinat. 
En canvi, a l’oració Pregunten se qui vindrà, la conjunció se és un operador de 
modalitat interrogativa característic de les oracions subordinades (veg. Rigau 
1984); el pronom qui, en canvi, representa només l’element oracional sobre el 
qual necessitem informació. En pallarès i ribagorçà, hi ha, doncs, una especia-
lització de se, el qual es comporta com a marca de modalitat interrogativa per 
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a subordinades (a part del fet que pugui trobar-se també en condicionals), tant 
si es tracta d’interrogatives totals com parcials.4 El fet que aquesta funció de se/
si només sigui reclamada per a les interrogatives indirectes totals en els altres 
parlars, li ha fet merèixer el nom de «se expletiu». 

Un altre punt rellevant té a veure amb la productivitat d’aquest se en ter-
mes semanticopragmàtics, atès que permet fer una distinció entre interrogati-
ves indirectes en què el locutor sap la resposta (i llavors ho pot fer notar explí-
citament tot suprimint el se) i altres en què la desconeix i la demana a algú 
altre. És la diferència, respectivament, entre la primera i la segona de les oracions 
que segueixen:

(10)	 a.  Ja sabeu qui vindrà?
	 b.  Ja sabeu se qui vindrà?

Aquestes oracions poden ser parafrasejades per d’altres com les de (11). 
Sembla, doncs, que es pot explicar la presència de se en les interrogatives parcials 
a partir del matís dubitatiu que la conjunció introdueix en la subordinada:

(11)	 a.  Ja sabeu qui vindrà? = Ja sabeu que vindrà ella?
	 b.  Ja sabeu se qui vindrà? = Ja sabeu se vindrà ella?

Una explicació en aquests termes evita, a més a més, el problema que plan-
teja una interpretació pronominal sobre l’origen (la que proposa Coromines) 
en haver de defensar que en algun moment es va produir una extensió cap a 
contextos adverbials a partir de relatius referits a objectes inanimats: çò que > 
ce que > ce què > ce qui/ce quan/ce com/ce per què...

Per contra, el que proposem obliga a defensar que en algun moment apa-
reix un complementador doblement ple, la qual cosa no és del tot infreqüent 
en el món romànic. Pensem en les interrogatives de confirmació on també 
trobem dos elements que han d’anar al complementador: Oi que vindràs? (bar-
celoní), No que vindràs? (tarragoní), Veritat que vindràs? (valencià, tortosí), Eh 
que vindràs? (lleidatà, gironí), etc. En tot cas, fets semblants al que ens ocupa 
els trobaríem en alguns parlars del nord d’Itàlia i en gascó, on la concurrència 
d’un que enunciatiu (en certa manera, també un expletiu) amb un que conjun-
ció és ben possible:

(12)	 Que ditz que que vierà [trad.: diu que vindrà; el segon que no té
	 traducció en català atès que tan sols és una marca de modalitat
	 enunciativa]

4.  Aquestes construccions es poden relacionar amb les construccions gascones que que, des-
crites més avall, on el segon és un enunciatiu, és a dir també un operador de modalitat, la qual cosa 
li permet de combinar-se amb un altre que, en aquest cas una conjunció.
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3.   La no concordança d’alguns verbs intransitius i del verb caldre, 
un tret sintàctic occitanocatalà amb solucions catalanes divergents

Un altre tret de caràcter sintàctic que volem recordar fa referència a la 
manca de concordança de determinats verbs amb l’element que hauria de ser 
el seu subjecte. Aquesta manca de concordança ha estat estudiada especial-
ment en català occidental (Solà, 1987) i es dóna sobretot en les oracions amb 
verb inacusatiu i en les passives pronominals quan el subjecte és un sintagma 
nominal indeterminat o escarit en posició postverbal:

(13)	 a.  Hi passa molts turistes
	 b.  Ara ja no es cria conills

Aquest tret de la manca de concordança té continuïtat, per una banda, en 
aragonès (passant pel benasquès) i per una altra en occità general, tot i que 
en aquest darrer cal assenyalar que es limita als verbs que prenen auxiliar 
èster/èsser, els anomenats inacusatius (veg. Alonso & Suïls 1998, sobre l’ex-
tensió geogràfica en català i per a altres detalls addicionals sobre la descrip-
ció sintàctica). 

Quant al verb caldre, en ribagorçà és un verb transitiu, com ho mostra el 
fet que aparegui davant d’un sintagma nominal humà la preposició acusativa: 

(14)	 Mi cal a ta germana

En l’alt ribagorçà i en benasquès no es dóna mai concordança amb el sin-
tagma nominal, ja que el verb és obligatòriament impersonal, però, lluny de ser 
un tret particular (una percepció que podríem considerar comptant només 
l’àmbit català), es dóna en l’àmbit occità general:

(15)	 a.  Mos cau aguestas cagiras / Òc que mo las cau, aguestas cagiras
	     (occità)
	 b.  Mos cal istes silles / Sí que mo les cal, istes silles (benasquès) 
	 c.  Mos cal aguestes cadires / Sí que mo les cal, aguestes cadires
	     (cat. ribagorçà)

Una descripció d’aquest tipus de construccions en occità, en ribagorçà i en 
benasquès, integrada en una anàlisi àmplia dels predicats impersonals en el 
primer cas, i de les construccions deòntiques en particular en el segon, es pot 
obtindre a Rigau (1999a i b).
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4.   La distribució dels auxiliars haver i ser. La reinterpretació 
ribagorçana a partir de l’esborrament del model medieval

Ja que hem parlat de l’esborrament de la distinció d’auxiliars, s’escau en-
cara de fer-hi algunes precisions pel que fa concretament als resultats que n’han 
quedat en l’àrea que comprèn el benasquès i el ribagorçà, on en poca extensió 
geogràfica en trobem diversos de relacionats.

L’ús dels auxiliars en alt ribagorçà, tal com mostren els exemples, pren el 
verb ser per a les formes de plusquamperfet i el verb haver per a la resta de 
temps perfectius:

(16)	 a.  Ho era dut (degut) de sentir / ho ha dut de sentir
	 b. E ra arribat a tinre hasta vint obrers / haig arribat a tinre hasta
	       vint obrers
	 c.  Aleshores, jo que telefono al qui els hi era venut / al qui els hi
	      haig venut
	 d.  Ja eren fet lo servei / ja han fet lo servei

En aquest apartat mostrarem també que en alt ribagorçà l’imperfet del 
verb haver conflueix amb el del verb ser, la qual cosa es fa notar en construc-
cions que no són de plusquamperfet, com ara, tal com ja s’apunta a Rigau (1998), 
perífrasis existencials i d’obligació amb verb en imperfet:

(17)	 a.  Hi era molts cotxes
	 b. E ra de parlar molta estona

La distribució geogràfica pot ajudar a explicar aquestes formes en el que a 
primera vista hauria estat un procés de substitució, en alt ribagorçà, d’un crite-
ri sintàctic per un altre de morfològic en l’alternança d’auxiliars.
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A propòsit de les formes que apareixen en el quadre es podria fer algunes 
remarques prèvies: d’entrada, el contrast entre formes gascones i formes llen-
guadocianes de l’imperfet, que són amb distinció -ava/-eva/-iva en el primer 
(incloent-hi la forma avèva per al verb aver) i amb -ava/-iá (en què el verb aver 
presentaria aviá) en el segon com en el model català general; en segon lloc, el 
contrast que es dóna en l’imperfet del verb ser benasquès (forma yera en gran 
part del benasquès i forma yeba en les poblacions més orientals d’acord amb el 
que s’indica a Saura 2003) i el contrast en les formes d’imperfet en baix riba-
gorçà, on la forma aveva, tal com s’assenyala a Sistac (1993), correspon a la 
zona més occidental i el verb ser presenta la forma comuna eva —hi marquem 
que la e és oberta mitjançant accent.

Més enllà del punt de partida comú que constitueix el model medieval de 
distribució d’auxiliars i que apuntarem tot seguit, el quadre sembla mostrar 
una correspondència entre la distinció occidental-oriental (esquerra-dreta) oc-
citana i un esquema similar, tot i que evidentment més complex, en les formes 

Àrea d’imperfet tipus avèva Àrea d’imperfet tipus aviá

Gascó
èra arribada
avèva parlat
èra eth prumèr
sabèva

Llenguadocià
èra arribada
aviá parlat
èra lo primièr
sabiá

Benasquès(occ./or.) 
eba arribau 
eba parlau 
yera / yeba el primero 
sabeba 

Alt ribagorçà 
era arribat 
era parlat 
era el primer
sabeva

Pallarès
havia arribat
havia parlat
era el primer
sabiva

Baix Ribagorçà

Occidental
haveva arribat 
haveva parlat
Eva el primer 
sabeva

Oriental
Eva arribat 
Eva parlat
Eva el primer5

sabeva

5.   Notem ací [E], que tant pot remetre a una analogia en relació amb fer (fèva-éva), com a la 
continuïtat en relació amb un anterior èra coherent amb la història fonològica de les varietats del baix 
ribagorçà. En favor de la segona possibilitat tenim la coexistència d’haveva amb èva en algunes zones. 
Òbviament, les possibilitats no es redueixen a allò que apareix al quadre; una aproximació detallada 
es pot trobar a Sistac (1993) sobre l’alta Llitera i a Giralt (1999) sobre el conjunt d’aquella comarca. 
D’altra banda, apliquem la notació fonètica a efectes de simplificació. Altrament, seguint el criteri 
implícit a Giralt (1999), entenem que caldria notar hèva per a l’auxiliar i èva per al copulatiu.
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catalanes i benasqueses. Explicar aquesta distribució tot reduint-la a un punt 
comú serà la finalitat última d’aquest apartat.

En el català medieval hi havia una distribució d’auxiliars similar a la de 
l’occità, i la trobem encara en el català septentrional, amb alguna extensió a 
verbs transitius, si més no en primera persona, si hem de jutjar pels exemples 
aportats per Veny (1982: 51): som vingut, s’és tallat un dit, sum vist el peirer. 
Veny mateix (1982: 94) apunta que la conservació d’aquest tret en mallorquí i 
menorquí (som anat, ets vengut) es considera «rústica».

Un dels pocs precedents sobre aquest tema, per no dir l’únic, és la contri-
bució d’Alturo (1995). Alturo troba, en el català del Pont de Suert, una certa 
variació en l’ús dels auxiliars haver i ser en el plusquamperfet, i mira de trobar 
una explicació a partir de l’ordenació dels casos d’aparició d’un o altre, que 
suggereix una distribució en part lexicosemàntica.

De fet, però, una observació de l’alt ribagorçà fora del context semiurbà 
del Pont de Suert ens fa adonar, sense entrar en anàlisis estadístiques, que l’ús 
tendeix a ser amb auxiliar ser en qualsevol context, independentment de pre-
sentar caràcter cíclic o anterioritat, tal com ho mostren els exemples donats a 
(16) i que reproduïm ací:

(18)	 a.  Ho era dut (degut) de sentir 
	 b. E ra arribat a tinre hasta vint obrers 
	 c.  Aleshores, jo que telefono al qui els hi era venut
	 d.  Ja eren fet lo servei

És possible explicar-ho comptant amb un altre dialecte proper, el benas-
quès, i les varietats del baix ribagorçà. En aquella varietat molt propera al riba-
gorçà (de fet, tècnicament, el podem considerar un ribagorçà de transició cap 
a l’aragonès), l’esborrament de la distinció d’auxiliars també s’ha produït a 
favor del verb haver. El resultat és aquest pel que fa al plusquamperfet:

(19)	E ll eba arribau de maitino

Ací el verb haver (abé en els exemples, d’acord amb l’ortografia que hi 
aplica Saura, 2003) té una forma que cal explicar històricament per un escur-
çament habeba > eba.6 Aquesta forma eba s’explica pel manteniment de la dis-
tinció en les terminacions d’imperfet -aba/-eba/-iba, que ha afectat també l’im-

6.   S’escau assenyalar que aquest escurçament s’ha donat també en l’imperfet de subjuntiu, 
que en benasquès, en alt ribagorçà i en baix ribagorçà presenta, respectivament: esa/ese eses ese 
esan/esam/esen esets esen (a partir de Saura 2003: 239), hes/hessa hesses hes héssom héssou hessen, 
[‘ese ‘eses ‘es(e) ‘esem ‘ese ‘esen] (a partir de Sistac 1993: 205). Per al ribagorçà, probablement 
hauríem de grafiar amb h- les formes d’imperfet del verb haver, com ara seria hera vingut, però les 
mantenim sense h- atès que el que plantegem ací és tot just una hipòtesi.
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perfet del verb ser en la part oriental del territori benasquès; d’ací ve el contrast 
entre el centre de la vall i la part oriental, respectivament:

(20)	 a.  Yera el primèro d’arribà
	 b.  Yeba el primèro d’arribà

Les formes originàries serien en -r- com yera, però en la zona oriental apa-
reix la forma en -b- que Saura (2003) explica com un cas d’analogia amb les 
terminacions pròpies de l’imperfet (sabeba, voleba, etc) que es donen també en 
habé en la forma eba:

(21)	E ll yeba el primèro que eba arribau 

És imaginable una analogia en sentit invers, que hauria donat una frase 
(fictícia) com aquesta:

(22)	E ll yera el primèro que era arribau

És clar que un resultat com aquest trenca la coherència de les terminacions 
pròpies d’imperfet. Volem remarcar ací, com a circumstància rellevant, que les 
formes del verb ser presenten diftongació en benasquès: ERAT > yera. En can-
vi, allà on les formes d’imperfet de ser no han diftongat, s’arriba a una identitat 
completa entre els verbs ser i haver en imperfet a través de l’analogia del segon 
sobre el primer. És el que trobem en baix ribagorçà:

(23)	E ll era el primer que eva arribat > ell eva el primer que eva arribat

És probablement aquesta identitat de formes en el resultat final el que 
hauria propiciat una analogia a la inversa, del verb ser sobre el verb haver:

(24)	E ll era el primer que eva arribat > ell era el primer que era arribat

Hom no pot deixar d’entreveure ací una relació entre els fets exposats, que 
durien a una analogia purament morfològica, i l’existència de construccions de 
tipus ser-hi en lloc d’haver-hi en alt ribagorçà:

(25)	 Hi va ser molt gent, a la festa
(26)	 N’hi ha d’estar molts més que no els veus

Si aquesta relació existeix realment, ha de ser objecte d’una anàlisi més 
acurada.
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5.   Conclusió

Hem exposat alguns aspectes de la variació geogràfica per al vocalisme tò-
nic, especialment pel que fa a la distribució de [E] i de [e], i hem vist com una 
part d’aquesta es pot explicar a partir de la continuïtat o discontinuïtat de la 
distribució típicament occitana, al costat d’un punt de vista que tendiria a expli-
car-la a partir del model estrictament català, en què [E] i [e] etimològiques hau-
rien confluït en [e] en català occidental tret de determinats contextos consonàn-
tics que haurien propiciat el manteniment de [E] o la seua aparició a partir de 
[e] etimològica. Hem vist dos fenòmens de continuïtat sintàctica entre català i 
occità. Pel que fa a l’estructura se qu-, hem constatat que presenta una clara 
continuïtat entre ribagorçà-pallarès i coseranès-ariegès inclòs l’aranès, i hem 
aportat alguns arguments per aclarir-ne la funció i l’origen. Quant a la manca de 
concordança entre el verb i el sintagma nominal i al comportament particular 
del verb caldre, hem mostrat també que hi ha continuïtat a nord i sud del Piri-
neu i que, d’altra banda, en nord-occidental i més específicament en ribagorçà 
s’apunten resultats particulars i innovadors. Finalment, pel que fa a la distribu-
ció de les formes d’imperfet d’haver, hem vist que la distribució geogràfica, tot 
i ser complexa avui, mostra una possible continuïtat, en domini català, de la 
diferenciació entre gascó i llenguadocià. Així mateix, per a aquest darrer cas 
hem pogut veure algunes conseqüències d’ordre sintàctic que podem prendre 
com a particulars del ribagorçà a falta d’una anàlisi geolingüística detallada.

Aquest article vol contribuir tant a confirmar com a revisar una hipòtesi 
avui força validada: els Pirineus, com a barrera física coincident amb una fron-
tera política real, són una realitat contemporània, de molt poca antiguitat.

El Pirineu axial no solament no ha estat una frontera tradicional, sinó que 
més aviat ha representat el paper d’un autèntic «nus gordià» del sud de l’Eu-
ropa occidental, a redós del qual han nascut tres llengües romàniques germa-
nes: l’aragonès, l’occità i el català.

Com a proposta, apuntem la conveniència d’una òptica pluridisciplinària 
fins i tot dins la lingüística mateixa, ja que hem de tindre en consideració les 
diverses aportacions de totes les branques, amb la finalitat d’arribar a una visió 
geolingüística, una visió dialectològica, una visió sociolingüística i una visió 
ecolingüística.

Des de la nostra òptica necessàriament parcial, apuntem l’existència d’un 
contínuum lingüisticodialectal llatí pirinenc central que abraça el català occi-
dental (ribagorçà i pallarès), l’occità aquitanopirinenc (gascó) i tot l’aragonès 
actual. Els diversos fenòmens observats, que són els que ens permeten afirmar 
l’existència d’aquest contínuum, es justifiquen per dinàmiques en el llatí ma-
teix i pels moviments demogràfics, culturals i comercials. En aquest sentit, el 
paper del substrat segurament és molt menor al que fins ara ha estat conside-
rat. Les afinitats lèxiques es reforcen amb aqueixos contactes demogràfics, cul-
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turals i comercials: la transhumància, l’economia complementària entre el món 
atlàntic i el mediterrani, les migracions econòmiques, polítiques, religioses...

En aquell conjunt, les relacions nord-sud són segurament més productives 
que les que segueixen el sentit est-oest. La continuïtat econòmica i comercial 
reforça l’eix pla-muntanya-pla per sobre de l’eix de relacions entre valls veïnes. 
Això explicaria en part la coincidència parcial entre la línia divisòria català 
occidental-català oriental amb la del gascó-llenguadocià.

Jordi Suïls (Universitat de Lleida)
Ramon Sistac (Universitat de Lleida)

Gemma Rigau (Universitat Autònoma de Barcelona)
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