LANTINORMA COM A MODEL DE LLENGUA
EN MIQUEL I PLANAS T ALTRES DISSIDENTS
DE LA REFORMA FABRIANA

Des de la perspectiva actual, en qué la reforma lingtiistica de Fabra esta
perfectament assumida i la seua tasca com a gramatic molt valorada, poden
costar d’entendre les raons que dugueren alguns intellectuals del moment a no
sotmetre’s a la disciplina dictada des de la maxima instituci6 cultural catalana,
I'Institut d’Estudis Catalans, a banda, és clar, de la mateixa ra6 del rebuig a la
imposicié, sobretot perqué els deixebles i admiradors de Fabra —per exem-
ple, Coromines— han desqualificat sistematicament el grup dels antinormis-
tes, «<homes d’un individualisme exacerbat, anarquic, proverbial» (Coromines
1963: 38-39), i la seua obra ha quedat en molts casos marginada. Raons politi-
ques o de no reconeixement de I'autoritat de gent més jove o fins i tot motius
estrictament personals, ultra el fet que ja hi havia una institucié amb més tradi-
ci6 que havia legislat en mateéria lingiiistica, la RABLB, es troben darrere de la
decisié de I’antifabrisme militant. Perd, si estudiem els casos individualment, a
més d’aquests motius, en trobem d’altres que ajuden a comprendre la presa de
posicié per un model de llengua diferent.

Tot seguit, detallo els motius que impulsen Miquel i Planas, Alcover, Par i
Pin i Soler, entre d’altres, a convertir-se en antinormistes —o millor encara, en
antifabrians—, malgrat que alguns fins i tot collaboren inicialment amb I’Ins-
titut. En el cas d’Alcover havia estat president de I'TEC i després organitza
campanyes virulentes de molta transcendéncia social contra 'entitat i els seus
membres; Miquel i Planas és considerat el «capitost anti-Normes posterior al
1913» (Miracle 1963: 49), i Par escriu la seua Sintaxi catalana a partir de Lo
somni de Metge i els seus estudis sobre Curzal i altres classics catalans propo-
sant indirectament un model lingiifstic titllat d’arcaitzant. Em centraré, sobre-
tot, en Miquel i Planas i la seua conferéncia «Contra la reforma lingtistica»
(1918), i en els motius més adduits, tant extralingiiistics com lingtifstics, pels
antinormistes per justificar la seua postura.
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I. CRITERIS EXTRALINGUISTICS
1. Ramon Miguel i Planas

Miquel i Planas, editor i biblidfil, no s’oposa, segons Segarra (1985: 353), a
la reforma lingiiistica per les seues conviccions lingiifstiques i ortografiques,
siné «pel seu odi envers els noucentistes».! Aixi, diu en un dels seus reculls:
«la nostra llengua catalana pateix desde fa algun temps la opressié tiranica dels
noucentistes normalisadors de la seva ortografia» (Miquel i Planas 1915-1920:
547). Tanmateix, la conferéncia que déna a I’Ateneu Barcelonés en contra de
Fabra i de la reforma lingtiistica 'any 1918, que després reprodueix integra-
ment la revista Catalana, és plena de motivacions que es recolzen en aspectes
lingtifstics i literaris i que justifiquen a bastament el seu trencament definitiu
amb D'Institut d’Estudis Catalans, entitat a la qual, confessa, ha prestat «fins
ara tribut d’acatament»’ (Miquel i Planas 1918: 298).

En I'argumentacié que segueix en el seu discurs, el bibliofil assenyala els
motius que I’han fet contrari a una reforma de qué ning(i no parlava abans de
1890, ja que la llengua, «encara que mal coneguda y pitjor tractada pels mate-
xos catalans, era prou bona en la seva naturalesa propia y sols calia retornarla
al bon Gs» (1918: 300). Tot seguit recorre la historia detallada de la campanya
lingiiistica dels homes de L’Aven¢ per demostrar que I'Institut havia mantingut
els mateixos criteris que Casas-Carbd, Mass6 i Torrents i Fabra en aquesta
publicacié i també en I'Ensayo de gramitica de catalin moderno del darrer.

Fabra, segons 'editor, «tarat d’'un maquiavelisme qu’ell mateix tal volta
no sospita», aprofita qualsevol ocasié que té de parlar d’ortografia catalana,
fent-s’ho vindre bé, de tal manera que, «dihent lo que feyen els uns y lo que
feyen els altres, la manera d’escriure d’aquests y la manera d’escriure
d’aquells, aparexia lo que feyen els de L’Aven¢ com si’s tractés d’una cosa en
que ell no tingués rés a veure y situada en el mateix pla d’importancia de les
formes ortografiques predominants», per la qual cosa, finalment, Fabra ha-
via creat la sensacié que realment hi havia un enorme desgavell ortografic.
Per conseglient, s’havia produit un estat d’opinié favorable a I’arribada de
«’home providencial que havia d’arreglarho tot», a pesar que el bibliofil
qiiestiona la realitat del concepte d’anarquia ortogrifica, manifestant que «les
més nombroses y les més irreductibles aparentment d’aquelles discrepancies

1. El 28 de desembre de 1914 va treure a la llum la publicacié E/ Noucentista, en el primer
namero de la qual feia una satira mordag dels principals impulsors d’aquest moviment.

2. En l'editorial Miquel i Planas s’havia adherit immediatament a les Normes. Aixi, escriu:
«per la nostra part ja sabem qué ens toca a fer des del moment en queé la Comissié Filologica de
I'Institut d’Estudis Catalans hagi fet ptblic el seu acord: acceptar-lo amb entusiasme i sense reser-
va de cap mena; i aquesta és la recomanacié xardorosa que endrecem a tots els bons catalans»
(Miquel i Planas 1911-1914: 54).
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del catala escrit, eren filles, precisament, de la reforma iniciada pels de
L’Aven¢ en 1890» (1918: 315-316).

L’autor de la conferéncia no escatima lloances ni a I'Institut, entitat «a la
qual ni jo ni cap bon catala podria regatejar la seva admiracié y’l desig de veéu-
rela créxer constantment en prestigis, si aquests han de traduhirse en el bé de
la Patria» (1918: 298), ni a Fabra, del qual diu que el seu treball és «el més gran
esfor¢ que s’hagi fet may per a la conexenca gramatical del nostre idioma»
(1918: 339). Tanmateix, a pesar de reconéixer aquests merits del cap de la
Secci6 Filologica, la veu de Miquel i Planas s’aixeca contra la imposicid, que
personifica en Fabra, el qual esdevé el «dictador en materies lingliistiques a
Catalunya» (1918: 352), al mateix temps que creu que «may Catalunya no ha-
via estat victima d’una tirania tan odiosa com la que avuy exercexen els nostres
gramaticols posats al servey d’En Fabra» (1918: 323). Fabra, en paraules de
I’editor, «s’ha empenyat en resoldre d’una vegada tots els problemes, totes les
contradiccions, totes les irregularitats gramaticals del catala, el qual, com tota
llengua viva, ha de presentar per forca fenomens irreductibles a una lley gene-
ral, veritables estranyeses si se’ls vol donar aquest nom, emperd que sols ho sén
vistes a travers d’un cientisme absolutista dogmatich» (1918: 334).

La paraula viva i «el fet biologic de la llengua» sén temes recurrents en
aquest discurs de Miquel i Planas, que s’aixeca contra una reforma bastida
sobre un excés de logica. L’esperit modernista plana en aquests mots del bi-
bliofil (1918: 347). Cal que la llengua segueixi lliurement el seu cami, perqueé
les Normes, la Gramatica i el Diccionar:

resulten una vestidura massa estreta, un encotillat massa rigit, per a la nostra llengua
en plena crexenca esponerosa y que pugnava per trobar ella matexa la seva concrecié
literaria, la seva pura manifestacié de bellesa, la seva personalitat lingiiistica una y
distinta, entre la diversitat dels séus dialectes; a axo s’encaminaven I’esfor¢ dels estu-
diosos per a recuperarne’ls secrets d’expressié y la expontania produccié dels séus
escriptors, lliures de manifestar els séus pensaments y les seves emocions sense altra
traba que’l propi bon gust. Axi ells eren responsables individualment de lo que feyen;
no necessitant per a rés els caminadors de que s’ha pretés dotarlos.

En la mateixa linia es pregunta si sén conscients de la transcendéncia de la
seua decisi6 aquells qui «portats d’una generosa y patriotica renuncia, hauran
abandonat el culte de la paraula viva per la idolatria d’un verb sofisticat», i han
acatat «aquest decret de nova planta lingiiistica» (1918: 352), que conduira, fi-
nalment, a un catala literari «sense anima», «de pura convencié», un «produc-
te cerebral sense accid reflexa en el sentiment», condemnat a desaparéixer com
la llengua provengal, «ofegada pels lligams d’una disciplina literaria massa in-
flexible» (1918: 350-351).

Altres retrets que Miquel i Planas fa a Fabra sén, en primer lloc, que pren-
gui el catala parlat a Barcelona com a base de la reforma, i que, en conseqiien-
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cia, procuri elevar aquesta forma dialectal a la categoria d’idioma, «en contra-
posicié ab el catala escrit o literari, que, tant ell com el senyor Casas,
qualificaven de catald académich, considerantlo en certa manera com una llen-
gua convencional» (1918: 302), i «una mena de convencié académica, filla del
artifici 6 de la voluntat creadora d’uns gramatichs anteriors ala colla de L’ Avern¢
que no havien sabut estudiar en la realitat els fenomens de la llengua viva»
(1918: 305). En segon lloc, el bibliofil retrau a Fabra que ignori la literatura
classica catalana, «d’hont arrenca passant a travers de periodes realment cri-
tics, la llengua literaria d’aleshores lo mateix que la d’ara» (1918: 303), i en
tercer lloc, que s’hagi volgut diferenciar tant la llengua catalana de la castella-
na, prescindint del marc social dins el qual es mou la llengua catalana, de ma-
nera que «la pruija diferenciadora dels gramatichs, portada al punt de divorci-
ar expressament abdues llengues, fins en alld que per parentiu étnich tenen de
comd, no ha pogut fer més que dificultar el conexement de la nostra, posat
qu’aquesta ningi no’ns 'ensenya, siné que 1’apreném fentnos d’autodidactes,
basantnos en la llengua parlada, adaptantli les conexences gramaticals del cas-
tella que no li repugnen y deduhint les altres dels models literaris que se’ns fan
accessibles» (1918: 347-348).

Miquel i Planas es queixa, al mateix temps, que els «flamants reformadors
de 1890 no eren sind uns jovenets plens de bons desitjos y que tenfen certes
pensades lingiiistiques, la trascendencia de les quals estaven ells mateixos ben
lluny de capir» (1918: 303), que els movia un afany de «singularisarse fent al-
guna cosa que may no hagués feta ningii», i que actuaven «ab tota I’ardidesa
que’ls pochs anys y la irresponsabilitat solen donar» (1918: 307), rebutjant el
principi d’autoritat. En un principi, I'actitud d’aquests joves podria haver-se
considerat justificable, perd no en el present, quan Fabra, «y quan né I'Institut,
també sabien a qui haurien degut cridar», a aquells qui posseien «la forca d’ha-
verse erigit en campions d’una secular tradici6 literaria», referint-se als repre-
sentants dels Jocs Florals i de la RABLB (1918: 321).

D’altra banda, la reforma preconitzada per Fabra és una moda que seguei-
xen els escriptors novells, una joventut docilment preparada per a rebre la veu
del gramatic «com expressi6 de la veritat suprema» (1918: 322), els quals no
solament observen les Normes, sin6 que, «cas extraordinari de submissié men-
tal entre gent jove, s’han fet estrictes seguidors dels preceptes morfologichs y
sintactichs continguts en el Diccionari y la Gramatica», amb la qual cosa tota la
literatura anterior a la promulgacié de les Normes passa a la categoria d’arcaica
i els autors encara vivents perden el prestigi als ulls dels nous escriptors, de
manera que després de la reforma queda «una literatura sense precedents im-
mediats, sense classichs actuals, sense autoritats vives, sense models per a se-
guir, sense mestres per a consultar, situantse voluntariament fora de la tradicié
nacional» (1918: 349-350).
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2. Antoni M. Alcover

Alcover afegeix a aquests arguments el convenciment que la normalitzacié
ortografica és una questié secundaria, que ja s’hi arribara sense necessitat
d’obligar ningt, i aixi ho manifesta en el Bolleti del Diccionari de la lengua ca-
talana (d’ara endavant, BDLC) (Alcover 1902: 38):

Per part nostra, cap conflicte hi haura ni admetrem per materia d’ortografia. No es
que despreciem aquesta part de la Gramatica ni que li neguem la seva vertadera im-
portancia; perd consideram les questions ortografiques com a secundaries, fins a un
cert punt [...]. Aixo no vol dir que no sia un be gros tenir un sistema ortografich; sino
que tampoch no’ns hem d’apurar perque no’l tenguem, ni creure que la nostra llen-
gua no puga viure sense.

Afirma que, un cop s’arribi a un sistema unificat, fins i tot es permetra als
collaboradors del Diccionari que escriguin usant el sistema que els sigui més
util perque, com la majoria d’antinormistes, es manifesta contrari a la imposi-
cié, amb un discurs abrandat i favorable a la llibertat de cadasct (1902: 39):

iFora imposicions ortografiques de cap classe, en no esser les de 'ortografia universal
y qu’es indispensable admetre per poder escriure y qu’els altres ho entenguen! jFora
imposar cap sistema! Proposarne un, axo si, y que sia tot lo mes 10gich y fundat que’s
puga; perd jfora imposarlo! jDexar a cadasct en llibertat per seguir el que crega mes
condret y endressat!

Arribat el moment de la promulgacié de les Normes, Alcover, president de
I'TEC, les accepta a pesar que no el satisfan totalment —«alla ont una corpora-
ci6 tan respectable com I'Institut d’Estudis Catalans acorda i publica un siste-
ma ortografic, nosaltres, sensa voler anar a aclarir si es més o menys avengut i
escaient, I’acceptam desde ara amb tota llealtat de cor i declaram amb molt de
gust que d’avui endavant 'observarem» (1913: 217)—, i demana que tothom
les accepti, renunciant, com ell, a les propies conviccions ortografiques per tal
d’assolir la unitat (1913: 217):

De manera que per patriotisme i per amor a la llengua catalana feim el sacrifici d'una
bona part de les nostres conviccions ortografiques, i aconsellam i pregam a tots els
nostres amics que facen lo meteix que nosaltres, que sacrifiquin les seues amors, afi-
cions i conviccions ortografiques pel bé major de la concordia i de la uniformidat i de
la dignificacié de la nostra estimadissima llengua catalana, que no es duptés que fara
mes bon paper devant propis i molt més encara devant estranys, si tots I'escrivim
d’una meteixa manera i no siga la seua ortografia tants de caps tants de barrets.

Alcover es converteix, tot i les seues reserves, en el maxim defensor de les

Normes contra els seus detractors, pero al mateix temps, en condemna la impo-
sicid. Durant algun temps es produeixen conflictes entre Alcover i els altres
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membres del IEC, ja que el canonge es lamenta que es prescindeix d’ell en les
decisions importants. Finalment, el mes d’abril de 1918, es produeix el
trencament,’ i llavors se sent deslliurat del compromis que havia adquirit de
respectar les Normes del IEC I'any 1913 per al BDLC. A partir d’aquest mo-
ment, tota la viruléncia que havia adrecat als autors dels estudis que s’escrigue-
ren en contra de les Normes a causa del seu contingut deficient, la dirigeix
contra el IEC i, sobretot, contra Fabra. Segons I’erudit mallorqui (1920b: 272),

aixo &s estat sempre lo formidable estratégia D. Pompeu, combatre a foch i a sanch
tots els qui li fan nosa, tots els que ell veu que li fan ombra i li poden treure la carn de
Iolla; perd elze combat sempre d’amagat, ab la cara tapada, de derrera la cortina,
fentne sortir d’altres que li fassen la feyna i se’n duguen tota la odiositat.

Alcover critica també el barceloni com a base de la reforma. Aixi, en un
article dedicat al Foment de Pietat Catalana demana que procuri la major pure-
sa de la llengua, «no segons lo criteri equivocadissim i descaminadissim de I'Ins-
titut i son Sum Pontfich Sa Aconfessional Santedat D. Pompeu Fabra», sind
segons el criteri que la tradici6 assenyala, i sobretot que accepti les variants dia-
lectals per a les seues publicacions i no secundi «la desgavellada i desastrosa
teoria de que el catala literari, el catald normal & lo que se parla a Barcelona i a
les regions someses a I’esclavatge llingtiistich de Barcelona» (1920a: 258).

3. Anfos Par

Com a elements fonamentals sobre els quals s’articula el discurs antinor-
mista de Par podem destacar el rebuig a la imposicid, el fet que s’hagi agafat el
barceloni com a model per a la unificacié ortografica, els criteris excessivament
logics per fixar I'ortografia, la seua passio pels escriptors classics i, de retruc, el
model de llengua literaria derivat d’aquesta admiraci6 envers els escriptors me-
dievals, que el duu a justificar el model ortografic tradicional. M’ocupo, tot
seguit, dels dos primers aspectes.

Par, com els seus collegues, es mostra contrari a la imposicié de les Nor-
mes, tot i que habitualment no fa servir un discurs tan abrandat com ells. Fins
i tot, pot considerar-se que J. M. Roca, que respon el discurs d’entrada de Par
ala RABLB, és més combatiu que ell mateix a I’hora de defensar la possibilitat
de I'Gs de Iarticle /o, tenint en compte que s’empra en una bona part del terri-
tori catala, perqué s’havia bandejat el /o tan car a Par (Roca 1924: 68):

Demostra que /o no es forma catalana. Afirmacié qui té la seva oportunitat en aquests
temps de dictadura filologica, odiosa com totes les tiranies, en los quals lo article

3. El canonge explica el procés de la seua sortida de I'TEC al BDLC (Alcover 1918: 81-161).
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masculi /o ha sigut anatematisat y bandejat de la estampa com un malfactor, y men-
trestant, lo article escobat, sentint parlar los del Camp de Tarragona y los de comat-
ques lleydatanes, barboteja sornaguer «E pur si muove». Perd, per astruch voler pro-
videncial, Barcelona no es Catalunya...

I un altre dels seus arguments definitius, el constitueix el fet que s’hagi
agafat el barceloni, del qual «gayre bé no s’en pot dit [sic] catala» (Par 1934:
14), com a base de la reconstruccié literaria, cosa que també lamenten Alcover
i Miquel i Planas (Par 1934: 14-15):

Son léxich, fraseologia y modismes son infinidament més pobres que’l castelld y ad-
huch que’l francés, de manera que tot escriptor catala se troba avuy en la tragica ne-
cessitat o bé d’emprar mots arcaichs (molt abundosos axo si, y que ben reincorporats
a les necessitats modernes foren a posta pera traduhir los més sotils maticos ideolo-
gichs), o bé d’enriquir son estil ab léxich rural de les encontrades ahont encara serven
la déu cristalina de la llengua.

4. Josep Pin i Soler

També es manifesten contraris a la imposicié alguns escriptors modernistes
i de la Renaixenca, tal com recull Magi Sunyer en el seu article «Una reflexié
sobre el primer antinormisme»,’ i afegeix que aquests autors van ser ignorats i
menyspreats pels primers noucentistes. Com a cas paradigmatic, a banda del de
Matheu, Oller, Catala o Miquel i Planas, esmenta Pin i Soler, el qual afirma que
les Normes son «feina antipatriotica perqué en compte de lligar, deslliguen; en
compte d’agermanar, separen» (Pin i Soler 1913: 124). Pin i Soler considera que
la normativa s’hauria d’haver establert per consens tant de les «persones ente-
ses» (1913: 125) com de les «entitats competents, lo Cos d’Adjunts i Mestres en
Gai Saber, ’Académia de Bones Lletres, les redaccions dels benemeérits diaris i
revistes que en divers indrets de Catalunya fa molts anys esmercen diners, cién-
cia i paciéncia en pro de la cultura nostra...!» (1913: 126). Es demanava, doncs,
un acord nacional amb totes les persones i entitats culturals representatives, per
tal de no excloure ningd i, en canvi, en paraules de Sunyer (2008: 7), «en els
debats sobre les normes, les burles i la resisténcia a acceptar-les que van venir a
partir de 1913 en realitat hi havia menys de debat lingiiistic —que també exis-
tia— que d’indignacié d’unes persones que s’havien vist apartades de I’actuali-
tat literaria de manera gratuita, sense argumentacid». I afegeix (2008: 5):
[...] que ells constituien, en aquells anys, la plana major de la cultura catalana, i que
van ser arraconats sense contemplacions ni espai per sobreviure, per un grup

d’intellectuals que tot just comengaven a despuntar i encara havien demostrat ben
poca cosa. Era una maniobra de colla molt reduida que comptava amb un poder

4. Agraeixo a Magi Sunyer que m’hagi facilitat aquest article.
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institucional, i els bandejats es queixaven perqué se’ls excloia i perqué les grans
tasques comunes no s’emprenien des d’una estratégia de pais, perqué, si s’hagués
fet aixi, no se’ls hauria pogut deixar de banda. En comptes de 'acord i la concordia
es va triar la imposicid.

II. CRITERIS LINGUISTICS

Insisteix, doncs, Sunyer en el fet de la imposici6 i 'exclusié com a causes
principals del rebuig de les Normes i subratlla que el debat lingiiistic era poc
important, tot i que Miquel i Planas i Par, per exemple, justifiquen la seua
presa de posicié en favor de determinades solucions gramaticals allunyades de
les Normes amb criteris, en molts casos, ben fonamentats o, si més no, tan ar-
bitraris com puguin ser els sancionats per 'Institut.

Aixi, a banda del marc, diguem-ne filosofic, amb qué Miquel i Planas em-
bolcalla el seu discurs, I’editor es manifesta contrari a aspectes ortografics i
sintactics concrets i, de retruc, aborda també qliestions literaries que I'impul-
sen a mostrar el seu rebuig a la reforma. Quant als primers, troba injustificat el
canvi de la forma ab per amb, la substitucié de y per 7, la supressi6 de les 5,
exceptuant les etimologiques, i la introduccié de les formes reforcades dels
pronoms #ze, te, se (Miquel i Planas 1918: 326-331).

A més d’aquests canvis, que ja preconitzaven els homes de L’Avenc i que
ara han adoptat els de I'Institut, el bibliofil es mostra contrari a les reformes
que ha introduit Fabra en 'edicié del Diccionari i que, per tant, sén de la seua
propia collita. Es tracta de la representacié grafica del so de la doble / com £/,
norma excessivament complicada per als usuaris, i la introduccié del sufix —z
zar, segons la qual 'abundancia de verbs, adjectius i adverbis amb aquesta
terminacié «constituiria un retrocés deplorable de la nostra llengua cap a un
ruralisme agressiu que’ns fa pensar en I’época dels segadors» (1918: 333-337).

Pel que fa a les qiiestions sintactiques, la publicacié de la Gramzitica catala-
na de 1918 permet a 'autor del discurs fer balang dels aspectes que Fabra
«eleva a preceptes» i que van més enlla de la reforma tinicament ortografica, ja
que «alteren profundament la forma d’expressié natural y propia del parlar
catala». Miquel i Planas (1918: 337-338) no esta d’acord a bandejar I'article Jo
neutre, ni a emprar la qual cosa en lloc del relatiu neutre /o gual, ni a substituir
el pronom indeterminat se per homz, ni en I'Gs de la construccié ez + infinitiu.

Finalment, hi ha motius literaris que impulsen Miquel i Planas a combatre
la reforma lingliistica, com la uniformitat en I'obra dels literats, la qual, com a
conseqliencia de passar pel sedas de les Normes, quedara empobrida i sense
possibilitat que s’hi respectin els trets diferencials. Aixi, qualsevol escriptor
que vulgui publicar «ha de toparse ab un 0 altre dels infinits tentaculs de I'or-
ganisacié burocratico-lingiiistica que tots conexém», que I'obligara a aplicar
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les Normes, després de les quals quedara un «estil incolor y neutre que lleva tot
valor personal a 'obra escrita» (1918: 341).

Rodergas (1951: 10), en la semblanca que fa de I'autor de la conferéncia,
explica que Miquel i Planas accepta ser el capdavanter d’aquest grup «per
respecte a |’ortografia tradicional que tant belles obres havia produhit, un bon
tros —potser ab ax0 el més encertat— per respecte a l’estética de la paraula
escrita, per no haverhi sigut primordialment convocats els literats, y molt per
companyerisme, endut per la seva cavallerositat».

III. TRIOMF DE LA REFORMA

I per que, doncs, si la reforma és tan nefasta com assenyala Miquel i Planas,
triomfa? Quins son, segons el criteri del bibliofil, els factors que permeten la
consolidacié de les Normes? En primer lloc, la importancia del fet que els ho-
mes de L’Aven¢ disposessin d’una impremta propia, tot i que la majoria d’es-
criptors i publicacions no s’adhereixen a la proposta dels homes de L’Avenc, i
que en el Congrés Internacional de la Llengua Catalana de 1906, en el moment
de les votacions, obtenen majoria les conclusions que marquen la tendéncia
ortografica tradicional (Miquel i Planas 1918: 313). I en segon lloc, la causa
fonamental i definitiva que afavoreix la implantacié de les Normes és el suport
institucional: «Avuy en Fabra veu triomfantes les seves reformes, gracies a la
pressié exercida constantment des de les altes esferes ab que ell se relaciona»
(Miquel i Planas 1918: 323).

La campanya institucional de suport a les Normes contrasta amb els incon-
venients que pateixen aquells qui no les subscriuen, amb la qual cosa tots els
qui no volen quedar marginats de la politica cultural del moment han d’adhe-
rir-s’hi. Miquel i Planas (1918: 323-324) afirma que la reforma no pot ser dis-
cutida, que ha de ser acceptada al peu de la lletra, perqué per a la persona que
escriu sense Normes, tot sén desavantatges; fins i tot qualsevol personalitat
s’ha de subjectar a «una normalitat ortografica y gramatical que deformara’l
séu pensament, destruira ’harmonia de les seves construccions literaries, y
cuydara esborrar tots els caracters distintius que’l colocaven per damunt dels
escriptorets insignificants que avuy han pogut aconseguir, gracies a la //ey Fa-
bra, escriure tots exactament d’una matexa manera» (1918: 350).

ConcLusio
El grup dels antinormistes tenia les seues raons per anar contra la reforma

de I'Institut, entre les quals la més reiterada era la de la imposicié. Es cert que
probablement sense el suport institucional mai no hauriem assolit una codifi-
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cacid, ja que durant el segle xix hi va haver alguns intents d’unificacié ortogra-
fica que no van fructificar. Perd també cal tindre en compte que els homes de
lletres anteriors al noucentisme i els que no van acceptar les Normes van ser
deixats de banda i, en molts casos, la seua obra va ser silenciada o ignorada,
amb la qual cosa es va obrir una ferida que, amb la perspectiva del pas del
temps, s’ha superat. En paraules de Badia i Margarit (1962: 34-35), «renacida
la calma que el tiempo se encarga de sedimentar en todo, la verdad es que el
“anti-normismo” como clima fue nulo, y sélo se mantuvo en determinados
casos que no pesaban en el conjunto, tot i que remarca que I’antinormisme
havia estat defensat «no siempre sin razon, por destacadas figuras de las le-
tras». Aquests darrers anys, amb la reforma perfectament consolidada, és bo
que ens puguem apropar sense apriorismes a aquell grup d’intellectuals que
un dia van aixecar la veu per manifestar la seua disconformitat a les Normes i
que sapiguem reconéixer tot el que van aportar en el seu moment, a banda de
la discussi6 ortografica.
SaroMmE RiBes
Universitat de Lleida
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