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Ausias March (Beniarj6, 1397-Valencia, 1459) i Miquel Angel Riera
(Manacor, 1930-1996) han construit un sistema de pensament sobre
I’ascensi6 i salvacié de ’home basat en 'amor.! Les seves reflexions es
gesten des de la perspectiva dels respectius jos, ambdés de subjectivitat
reforgada i exhibidors d’autoritat. A través de la construccié d’un pathos
tan segur d’ell mateix es legitima el pacte poetic d’acceptar la recepcid
d’uns pensaments plantejats com a certs, reals i objectius quan realment
sorgeixen de la subjectivitat profunda de ’enunciador poetic.

La comparacié dels dos casos d’estudi no obeeix a cap voluntat pura-
ment celebrativa de les possibles coincidéncies detectables en uns corpus
textuals de procedeéncies tan llunyanes (sobretot cronologicament), ni
tampoc a la recerca directa de relacions de fonts i influéncies; sind que
s’empara en ’objectiu d’identificar les diferents estrategies poetiques i
textuals que configuren un model de jo com a mestre en ars amandi. Una
de les principals és presentar ’home (identificat en el subjecte enunciador)
com a unitat ontologica privilegiada en el mapa de jerarquies, tant en rela-
ci6 amb el que tradicionalment es col-loca al capdamunt (Déu), com amb
el que es col-loca al capdavall (els altres, les dones, els ignorants, els incivi-
litzats, les bésties).

Riera vol utilitzar I'expressié home per referir-se a encarnacié de la
condicié humana: «quan dic humanitat és que dic home»* (BH. IX, v. 72).°

1. Enel cas de Riera vegeu per exemple Nadal (2010) i pel que fa a March: «Ausias March as a The-
orist of Love» (Archer 1994).

2. Els textos de March procedeixen de I’edicié de Giloamo i Micé (2004), mentre que els textos de
Riera provenen de ’Obra poctica completa (1953-1993), edicié de Rossellé (2002). Les abreviatures que
utilitzarem per als titols dels llibres sén: PN. Poemes a Nai; Bio. Biografia; BH. La Bellesa de ’'Home;
PiC. Parabola i Clam de la Cosa Humana; LiB. Llibre de les Benaventurances; PB. El Pis de la Badia.
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Perd aquest home no és només el subjecte principal de la produccié poeti-
ca, siné també el punt de vista des del qual s’analitzaran totes les coses, aix{
com el referent de la mesura de totes elles.* Al seu torn, ’antropocentrisme
es contraposa clarament al teocentrisme. L’ésser huma emula déu i li'n
manlleva la capacitat creadora, especialment la de crear bellesa i de fer-ho:
«a mesura innombrable d’una imatge, la seva, (la de 'home) / que sempre
és adorable» (BH. 1, v. 9-10). L’enunciador no és ambigu i emet «el mana-
ment d”estimaras ’home singular / per damunt els déus / i els homes plu-
rals’» (Bio. XIII, v. 80-82).

Pel seu cantd, March se situa en un context de produccid en el qual la
religi6 cristiana constitueix un component cultural molt més fort i trans-
versal. Tanmateix, lluny de conformar-se amb la pura ortodoxia oficialista
cristiana i els seus llocs comuns, una part forta del seu contingut es mani-
festa original 1 autdgrafa: ell és el centre de les reflexions, s’atreveix a diri-
gir-se a déu tractant-lo de «tu» i admet que prega més per por que per
amor: «Jo tem a tu més que no et sé amable» (CV, v. 57). Per aix0 i altres
raons s’ha parlat d’un subjecte prerenaixentista,’ tot i recollir del platonis-
me® la problematica acceptacié de la doble natura humana composta pel
cos «qui és corrupta creatura» 1 I’anima, que «Béns e virtuts ab llauger peu
encalga» (LXXXVIL, v. 141 17).

En els dos corpus hi ha una reivindicacié de la propia prioritat o ego-
centrisme. La tensié respecte a la divinitat no només es resol en termes
d’antropocentrisme vs teocentrisme, siné també d’individualisme vs
col-lectivisme. D’aqui el seu protagonisme respecte a la massa mediocre i
andnima o, per tornar a Riera, «|’imprecis eixam / —sempre olords de
distancia— / que anomenam / humanitat» (BH. VII, v. 35-38).

3. Llavors, pel poeta mallorqui I’ésser huma (o ’home, que és com s’hi sol referir) és el centre tema-
tologic entorn del qual gira tota la seva producci6 literaria: «jo, amb tossudesa, / d’entre tot I’espectacle
huma sempre me qued amb I’home» (BH. 1, v. 25-26). Veiem el seu sentit de masculi genéric: «quan parl
d’estimar ’home, Nai, / és que t’estim a tu» (BH. IX, v. 72). Aquest home, al seu torn, és definit sistemati-
cament com a ésser de doble natura: «<Homes, germans, tant falcé com angel» (BH. 1v, v. 1). Sobre aixd i
les connotacions rousseaunianes i hobbesquianes que implica, veure Rossell6 (1982: 34).

4. Rossellé (1996: 53-68) detecta una influéncia sobre la poetica rieriana de la generacié del 27, que
s’allunya de ’art deshumanitzat d’Ortega i entén la poesia com un mitja de comunicacié i d’humanitat,
com professava Aleixandre.

5. Per cronologia March pertanyeria a I’¢poca medieval, si bé la seva modernitat literaria ha fet que
alguns critics subratllassin el seu humanisme, parlassin d’ell com a prerenaixentista o vinculable al renai-
xement, potser encara amb un peu a cada banda (Cano 2011).

6. S’ha parlat de platonisme en March apuntant la clara separaci6 de la dualitat de mons sense con-
nexi6 entre ells com a via de progrés, base per a ’acceptaci6 renaixentista de la multiplicitat provinent de la
unitat creadora o neoplatonisme (Lled6-Guillem 2004). March, precisament, serd interpretat i imitat en
clau neoplatonica pels cercles cortesans valencians i barcelonins al llarg del segle XvI (Solervicents i Duran
2000) i (Duran 1997). Per la seva banda, Archer (1994) i Cocozzella (1997) hi veuen una logica hilemorfista
(1997).
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La seva superioritat s’assumeix com a resultes d’una vasta experiéncia i
una particular elaboraci6 filosofica que legitimen el pensament dels jos. El
planol empiric implicara una relacié amb un segon: "'amada.

La dona no és en cap cas ni un angel ni una idea, siné una persona. Per
al poeta mallorqui, la relacié amb ’amada és antiplatonica, com antiplato-
nica és la seva visié del mén.” L’anima de Nai ("’omnipresent tu de la poe-
sia rieriana) existiria com a cos: «|’esperit és aqui, fet ta pell transcendida. /
Ta veu, ta veritat, aix0 que en deiem anima / és muscul tot, sang, tendé: no
sé entendre la resta» (LiB. I, v. 5-7). Llavors, només la carn ens assegura la
concrecid 1 ’experiéncia empirica, que és la base del coneixement:

«ara mateix

em resulta avorrit

1 llunya

i molt confds

sentir parlar per alt

d’aquests ferests amors abstractes» (BH. VI, v. 29-34).

March, per la seva part, si bé pren distancia de les codificacions de la fi-
na amor trobadoresca, no ho fa per evadir el fet que els amants siguin de
carn i os (que la carn vulgui carn), siné per fugir de les tipificacions que,
per bé que riques en el seu moment d’esplendor, ara reduien ’amor a un
joc de rols i vassallatge i no permetien explorar tant els matisos del desig i
els seus problemes actuals com una dimensié de ’amor molt més ambicio-
sa 1 transcendent. D’altra banda, aquesta aspiraci6 no I'aproxima a la tradi-
ci6 petrarquista que idealitzava la dona. March n’accepta la dimensié cor-
poria amb un registre realista. I és que, en ambdés casos, les dones s6n en
gran part un element subordinat a les necessitats del jo, com ara a la de
tenir amb qui completar ’experiéncia amorosa. Per aix0, el jo mai no
s’entreté en la interpretacié dels seus motius 1 sentiments a través d’una
descentralitzaci6 del seu propi ego que els permeti posar-se en la pell de
Ialtre. La dona, de fet, ni opta a donar una resposta a la recerca existencial
del poeta, ni és un objectiu com a tal en la seva literatura.® Aquesta «és

7. Sobre la relaci6 de Riera amb el platonisme Pau Gilabert ens ofereix una interessant interpretacié
segons la qual ’occident platonic no pot restaurar el paganisme. Es basa en la idea que si un déu és inacces-
sible, com planteja un dels titols de narrativa de Riera, esdevé assassi de la dimensié humana de I’eros i que
el mén, malgrat el cristianisme i els platonics, és una realitat dual que no pot ser dividida en les seves
meitats (1993: 45-62). De la mateix amanera, jo poetic no sent cap enyoranga d’una I’anima sense cos i té
peu fiter alla on és: «Donaria una dent per mossegar més vida / 0 una ma per sentir-me més instal-lat aqui
[...] La vida a ’altre mén també la donaria / per augmentar el cabal de la que tenc aqui» (PB. X1, v. 1-2 1
7-8). La mateixa afirmacié apareix reformulada en d’altres ocasions: «Ens parlaven d’un cel que no sabem
on para /i n’hem trobat un altre que ens hem hagut de fer. / Enlairat com aquell ens deien, Nai, que estava,
/ gravita molt en terra, volent ser sols d’aqui» (PB. XXX, v. 1-4).

8. Ladiferencia més evident és que en Riera, Nai és I’element clau que permet al jo fruir d’un I’amor
perfecte: 'amant, per molt que centrat en ell mateix, la vol, la celebra, la necessita: «Tu i jo, nosaltres dos,



22 CELIA NADAL PASQUAL

absent en I'obra d’Ausias March i I'objecte (o el subjecte) del poema es
confon amb el poeta mateix [...] Ausias March escriu per Ausias March»
(Zimmermann 1998: 215-16).’

Ella, en definitiva, és una dona segons ’ha definida Riquer «amb virtuts
1 vicis, amb fermesa i amb feblesa, un ésser capag de pecar i de fer pecar el
poeta» (1984: 219). Si, el poeta peca. A diferéncia del jo rieria, que exem-
plifica I’assoliment d’una praxi de I’amor perfecte, el de March esdevé
victima de certes debilitats que li ho impedeixen. Amb tot, ell es mostra
com a referent d’una capacitat de comprensié privilegiada de I"amor bo i
del dolent 1 per aixd se sent amb autoritat per jutjar I’altre (p.e: una dona
que no manté la castedat un cop mort 'amant és «Alcavota provada» (XLII,
v. 33)).

Un altre aspecte a tractar per a la caracteritzacié d’aquests jos és que
sén homes 1 tenen una visié del mén talment des de la masculinitat. Tot 1
que ja hem dit que el concepte home en Riera adquireix per extensi el
significat de condicié humana, de vegades el masculi genéric resulta ambi-
gu o directament problematic. La nostra critica, perd, no pretén entrete-
nir-se amb el debat del llenguatge sexista, siné fer notar el punt de vista
patriarcal que, discretament, ens presenta una manera d’entendre la vida
on el mascle se situa com a referent de ’existéncia en nom de la humanitat.

Aquesta tendencia es manifesta altres vegades a través d’un to de supe-
rioritat 1 paternalisme amb el qual el jo masculi es mostra molt més sapient
que el tu femeni, tot i que tedricament els dos han viscut plegats la mateixa
experiéncia amorosa: «tu Nai, no ho entendras [...] Oh, Nai, tu no ho
acceptis, / tu no ho comprenguis mai, no els ho perdonis» (PN. v, v. 4,
10-11). Un altre cas: «Aixi ho sé 1 me’n faig carrec / acceptant tot I’engany
que, al darrer, em correspongui. / Perd tu com si res: / tu, segueix existint,

nosaltres tots, nosaltres un / oberts a fer la travessia de la vida oberta» (PB. X111, v. 31-32). I malgrat versos
com aquest, la imprescindible Nai no arribard mai a assolir el mateix grau de valoracié que el jo té d’ell
mateix. March, en canvi, presenta no només la fembra com un ésser que mai no assolira I'estatus de perfec-
ci6 amatoria del jo, siné que tot sovint la seva naturalesa i dimensié carnal Ii’n dificulten la possibilitat de
practicar I’amor espiritual del qual ell si que en té pretensions:

«Llir entre cards, gran és lo meu delit
mentre no pens lo que porieu fer:
tot acte és prop de lla on és poder,

si al voler governa I’apetit> (Tornada LXX1V).

9. Ens recorda Zimmermann (1998: 215-16) que el paper del jo respecte a la dona i respecte a ell ma-
teix va mutant al llarg dels diferents cicles i que, en el primer, el senhal sols surt al final del poema, com si
de sobte March, un cop desenvolupada la seva reflexié amorosa, recordis I'origen d’aquest amor, que no
ha estat present fins a la tornada, emmarcat dins una part diferenciada del cos principal on es desenvolupa
la reflexi6 des del punt de vista de I’estructura del poema. En la resta de poemes, el senhal i la figura de la
dona varia fins al punt que en els cants de mort apareix només com a record i en els morals simplement
desapareix.
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ignorant les resultes» (Bio. 17, v.14-17). Sembla que I'home vulgui protegir
la dona d’aquelles veritats que hom viu més tranquil si no sap. En el pri-
mer exemple, Nai s’enfronta a P'actitud vital d’uns homes que encarnen
uns valors ben diferents als del jo. Ella també els percep com a diferents,
perd ni els entén ni els ha d’entendre. En el segon exemple, el jo pensa que
el goig amords no bastara per salvar-los de la pentiria a ’hora de la mort.
El tu no tindria capacitat d’accés a aquesta revelaci sobre el final, i ha de
seguir vivint potser felig pero 1gn0rant El jo no espera d’ella que pugui
arribar a aquest grau de consciencia.'

En el cas de March no hi ha una tinica narrataria, siné diferents senyals,
i el context és completament diferent: Les dones, per la seva deshonestedat
de cor, no juguen a la lliga del bon amador. Segons Archer: «<només un
home que, com el poeta mateix, ‘en amor és ben percebut’ i que no viu
subjecte als desigs deshonests, s’adona de la veritat quant a elles (les do-
nes), és a dir, que ‘jamés dona tenc voler ferm’» (v. 65 1 66 del poema LXXI)
(Archer 2009: 71). No cal dir que, des d’un punt de vista actual, aquest
tipus d’enfocament es consideraria misogin. Pero, si fem un exercici de
contextualitzacid, veurem que March no vitupera les dones segons la tradi-
cié misogina del seu temps, siné que es limita a reproduir els topics de
I'epoca. 1 Que la dona té la culpa de tot és un classic de la tradici6 judeo-
cristiana, i en aquest cas es concreta en el fracas de I'aplicaci6 de la pura
amor a la qual el poeta aspira per falta de correspondéncia en capacitats, ja
«que pura amor no pot en dona caure» (LXXXVIIL, v. 267-268). Aquesta
argumentacié devalua el sentit literal dels senyals: si Plena de Seny fos un
d’aquells noms parlants, contrastaria deliberadament amb afirmacions

10. Sembla ser que I’inic critic que ha parlat explicitament sobre el tema de genere és J. M. Lluré
(1990: 42). Aquest, només s’ha centrat en ’tltima novel-la de Riera, /lla Flaubert: «Miquel Angel Riera
vertebra esta reflexion sobre la lucha del hombre (varén) para huir de la muerte». I explica com el protago-
nista s’enfronta als diferents models de dona (des de la mare a una prostituta de la qual s’enamora per la
seva actitud maternal) amb una manera de fer que oscil-la entre el rebuig i la idealitzacié: «Se trata de la
idealizacién miségina del mundo femenino. Esta misoginia del personaje se manifiesta en las descripciones,
tan descarnadas como machistas, de las otras mujeres de la novela, las que provocan su desprecio. Se trata
de ese machismo educado, culto, paternal, disfrazado de comprensién y paciencia ante la inevitable senti-
mentalidad femenina». En el cas de la poesia, "exemple que hem vist és una mostra de paternalisme que el
jo mai no toleraria per a ell.

11. De fet, en un context on els textos misogins estaven a I’ordre del dia, dirigir-se a ’home com a in-
terlocutor principal de qui es pot esperar una progressié en la carrera amatoria i a la dona com a interlocu-
tora topica és el que es podria dir un mal menor. Archer a «Ausias March i les dones» (1997: 14-57) propo-
sa no entendre la «misoginia» com a conseqiiencia del fracds en I’empresa amorosa, siné com a punt de
partida dels seus poemes. Que la dama curosament escollida no pugui estar a Ialtura, li fa extrapolar
puntualment aquesta incapacitat al génere femeni. Perd, de totes maneres, la misoginia del segle XV va molt
més lluny i Archer aqui recorda el llibre III de Lo somni o els textos d’Andreu Capella com a exemples de
la tradicié misogina propiament dita, en la qual no hi podem incloure March. Amb tot, encara que no
puguem parlar de tradicié misdgina, si que ho podem fer de tematica antifeminista: Cantavella (2010)
comenta al respecte el poema LXXI com a exemple d’aplicacié del patré literari caracteristic de la critica a
una dona per desengany amords que acaba amb extensié del judici a tot el génere femeni; encara que
March ho faci amb una elaboraci6 retorica propia.
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com: «Llur cap no val (el de les dones), perque no hi ha cervell» (LXXI, v.
101). Com pot ser plena de seny una dona si les dones no tenen cervell? El
poder ambigu 1 en part topic dels pseudonims elogiadors (llir entre cards,
mon darrer bé, etc.) xoca amb altres consideracions negatives puntuals al
servei d’una expressié de les emocions amb efecte d’immediatesa.

En definitiva, la impossibilitat de tenir en compte una amiga que elabo-
ri paral-lelament al jo una interpretaci6 dels fets, i que tingui les seves pro-
pies motivacions, exerceix una funcié en I’estrategia de construccié d’un jo
ambiciGs que es proposa entendre alld que ningd més no entén, ni tan sols
la companya que viu amb ell ’experiéncia de I’amor.

No debades hem apuntat que en els universos poetics de Riera i de
March no tothom esta a la mateixa al¢ada. El primer, per exemple, diu que
parla de ’home genéric que representaria la dignitat de la condicié huma-
na. Perd aquest model d’home universal no respon siné a la subjectivitat i
particularitat del propi jo. Potser és per aixd que planteja una irdnica cap-
tatio benevolentiae demanant disculpes d’entrada per <«haver parlat de
I’home particular que em creix» (Bio. XIII, v. 80). De fet, tots els perfils que
distin del model que representa el jo seran durament criticats 1 presentats
com antimodel (en Riera, és el cas del jutge compromes, el politic malgar-
bat, els que s’entretenen creient en Déu, etc.).

Tots ells son la terceria, els ells, o «aquells que sols s6n gent / 1 res te-
nen a veure amb els altres que ens salven» (PB. XxX, v. 16-17)"? i que com-
pleten el joc de pronoms que Riera disposa per marcar la proximitat de les
persones al model, que correspon a la proximitat de les persones amb el jo.

Ausias March també és elitista 1 parla de la ignorancia com a culpable
universal dels mals humans (veure p.e. XLV), perqueé fa que la gent es deixi
anar als desitjos de la carn i corrompi la puresa del bon amor. De vegades,
el jo margina aquests ignorants i es dirigeix només a ’entenent amador
(LxxXXVII) (Archer 2009: 55-58). Ell no vacil'la a considerar-se el millor
entre els fins aimadors: <Tant he amat que mon grosser enginy, / per gran
treball de pensa és subtil. / Lleixant a part aquell sentiment vil / que en
jorn present los enamorats ciny» (XVIIL, v. 1-4). Experiéncia i subtilesa de
pensament és el que caracteritza el discurs poetic del jo de Riera i de
March, portadors d’unes doctrines que es permeten exposar amb el to del
conseller, del mestre o del predicador. Riera reparteix consells: «caldria
ensenyar als nostres fills...» (PiC. I, v. 7). Del suggeriment arriba a Iordre
amb I’4s d’imperatius: «Adorau-lo! Va exempt: té un cos, I’estima» (LiB.

12. A nivell de paratext, ’autor assumeix la mateixa classificacié a la dedicatoria del poemari: «A tots
quants heu assolit categoria de vosaltres, havent pogut no passar mai de just ser ells. I, entre tots, a Tu, que
em tens engrunada la biografia».
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24, v. 18-19). I de 'imperatiu a ’amenaca: «dels plaers no fruits, raca in-
sensata, / un dia en respondreu davant els déus» (PB. X, v. 23-24).

En I’dltim poemari de Riera (E! pis de la Badia, 1992), el jo encara ad-
verteix aquesta massa andonima que és la humanitat: «si em criticau, cantant
m’eixordaré. / No vull ser més com sou, una desgracia / d’homunculs
desinflats 1 reticents» (PB. X, v.20-22). La independeéncia d’un jo que es vol
autosuficient es manifesta una vegada més amb el no consentiment que un
altre el jutgi. Cadascu esta al seu lloc i sembla improbable la possibilitat de
posar-se al lloc de I’altre: «La humanitat i jo som una sola cosa. Pero la
conec 1 ’entenc des de mi, necessariament. Llavors, si la vull servir hauré
de recérrer a servir-me a mi mateix» (Riera cit. per Rossell6 1982: 279).
Dit d’altra manera: «<No us podré servir si no em serviu/ deixant-me ser
qui som» (PiC. I, v.1-2). El jo té una visi6 del mén entorn d’ell, autocen-
trada, ja estd «com enmig de la mar» (PN. VIIL, v. 1-2), com enmig d’«un
ample cercle / que lentament es clou entorn a tota la meva quantitat de
persona» (PiC. V, v. 17-18). Aquest subjecte és, per tant, egocentric pel que
fa a la perspectiva que, a més, resulta estranya i mala d’entendre per als
altres: «Si fos prou pegar un crit perqué ho sabessin! / si bastas plorar fort,
escriure’ls cartes» (PN. v, v. 1-2).

De la mateixa manera que March diu «Jo son aquell pus extrem ama-
dor» (XLVI, v. 41) 1 maleeix haver estat «dones amant més que a mi mateix»
(LXX1, v. 106). L’alternativa a no estimar qui no estaria a ’altura es resol
amb I’autoestima. Ningt no sembla digne del seu amor. Vegem, si no, la
primera estrofa del poema XCVI, un Cant de Mort en que el poeta de la
Safor es compara amb el comt de la gent:

«Si per null temps cregui ser amador,
en mi conec d’Amor poc sentiment.
Si mi compar al comu de la gent,

és veritat que en mi trob gran amor,
perd si guard algu del temps passat,
iel que Amor pot fer en lloc dispost,
nom d’amador solament no m’acost,
car tant com dec no sé passionat».

Es a dir, si, per una banda, explota el recurs retoric de la captacié per
humilitat (assenyalant "amador del temps passat com a topic ideal), aques-
ta no fa si no confirmar la dificultat de I’empresa, ja que, per altra banda,
intercala una comparacié amb la resta dels mortals que formen part del seu
entorn immediat 1 de la qual en surt victoriés. Hauriem de reparar que,
com de costum, I’afirmacié no prové d’un observador extern, siné que es
tracta d’una autovaloraci explicita en la qual, com en Riera, ell és alhora
estudids 1 objecte d’estudi: «en mi conec», «en mi trob». I fins i tot quan el
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jo troba dificultats sembla que tot plegat s’expliqui per la paradoxa que qui
més sap, més incertesa I’assalta: «Creixent saber, Iignorancga-s desperta; / al
qui més sap li ocorre major dubte: / en aquell temps que res no sé, no dub-
te, / el grosser foll tota cosa I’és certa» (CXII1, v. 51-54). Es tracta d’una
estrategia de legitimaci6 del discurs del jo, que intenta trobar explicacions
que tapin els seus propis punts flacs.

Arribats a aquest punt podem concloure que els dos subjectes lirics que
hem analitzat proposen un sistema de pensament que inclou una conside-
racié qualitativa dels tipus d’amor, necessaria per a la salvacié de 'home i
que, inevitablement, implica judicis etics o morals, per bé que diferents.
Sigui com sigui, els dos necessiten avalar la propia suficiencia analitica per
afirmar taxativament els respectius discursos. Per aconseguir-ho, els jos
s’han constituit sota unes estrategies de legitimacid eficaces i que, per re-
sumir, podem dir que consisteixen a: en primer lloc, la caracteritzacié com
a home que coneix el cos, la terrenalitat 1 'impuls del desig. El grau
d’experiéncia que aixd suposa es combina amb una ferma autoconviccid de
la propia saviesa i clarividencia fruit de I'elaboracié intel-lectual d’aquest
mateix coneixement practlc Aquesta certesa, emperd, no és fruit de
Pavaluacié externa, siné d’una valoracié autorreferencial.

Es a dir, el jo té una visié egocentrica. Hem comprovat que els dos so-
len jutjar els altres, perd que ningt altre no té 'oportunitat de jutjar-los a
ells. Fins i tot March, que de vegades reconeix que s’erra, és I’tinic que pot
discernir-ho 1, sovint, es mostra en situacié de soledat fruit de la incom-
prensié. En el cas de Riera fins 1 tot trobam versos en qué manifesta el seu
estupor davant de qualsevol mostra de desautoritzacié externa: «Pareix
que volen dir que no és tan ver com jo me pens...» (PN, v 9-10) com si tal
cosa no fos possible.

Aquest monisme es tradueix en una perspectiva jerarquica que desplaga
cap a l’alteritzaci6 la resta de subjectes, tot formant parelles com el jo i els
ells o el comu de la gent; el pus extrem amador i els ignorants; el mascle 1
les dones, ’home 1 Déu, etc.

La manera de construir aquest tipus de rol es basa en una relacié dialec-
tica ego/alter. Perd el dialogisme entre aquest dos elements poetics no es
resol amb un debat obert i plural, siné amb la minoritzacié d’altres veus
mancades de plataforma d’expressié directa i subordinades a ser una pre-
sencia al'ludida dins el discurs en primera persona del jo.

En poques paraules, els subjectes poetics de March i de Riera rarament
tracten els altres d’igual, parlen per ells mateixos i sempre tenen I’dltima
paraula.
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