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Una introducció al concepte «pronom»1

1 Emmarcament teóric general del concepte «pronom»

Des de la hipótesi que la teoria sintáctica ha d'explicar el funcionament de
les categories sintáctiques en la construcció d'oracions 2 (que en el fons és
una concepció ben tradicional), la primera pregunta que cal formular-se en
relació a la naturalesa teórica d'un concepte hipotIticament sintáctic (com
ara «pronom»), és saber si es tracta d'una categoria o d'un funcionament
específic d'una categoria. Per exemple, l'adjectiu és una categoria que en la
tradició europea es defineix per la propietat funcional genérica que s'hauria
de trobar subordinada a un constituent nominal; i els conceptes funcionals
«determinatiu» i «predicatiu» explicarien dos dels funcionaments sintácties
específics d'aquesta categoria, com ara en aquestes oracions: Vol que vinga

la persona més morena, Ha vingut més morena.' Des d'aquesta concepció,
en el cas que un concepte sintáctic no siga ni una categoria ni un funcio-
nament d'una categoria, cal saber positivament quina és la naturalesa teóri-
ca de tal concepte (i no negativament només: ni categoria ni funció).

Aquest emmarcament teóric general porta al primer problema del
tractament del concepte «pronom». Efectivament, la tradició (i també l'estruc-
turalisme —cfr. Roca-Pons 1960— i el generativisme —cfr. Hernanz i Brucart
1987) sol estudiar el pronom dins de les categories sintáctiques o «parts de
Poració»,4 la qual cosa (i més factors —que no tractaré en aquest article—) fa
pensar que el pronom és una categoria sintáctica més. Ara bé, si el pronom
fos una categoria, aleshores hauria de tenir un funcionament sintáctic privatiu
i oposat als funcionaments de les altres categories sintáctiques. Tanmateix, des
del moment que hom diu que el pronom «ocupa el lloc d'un nom» (com

Agraesc molt totes les observacions que m'ha fet Joan Solá.
2	 Les categories (nom, preposició, adjectiu, verb) serien els elements de les constniccions

sintictiques, i Poració seria la construcció sintáctica máxima.
3	 He tractat a Saragossá (1994a: 6.3) el problema que els adjectius predicatius es trobarien

subordinats a un verb a causa d'haver interpretat el subjecte i el predicat de la tradició com
a «SN» i «SV» respectivament.

4 Sembla que l'aparició del pronom al costat de les categories sintáctiques és obra de Dionís
de Tracia, autor que també va introduir les hipotétiques categories «adverbi» i «preposició»
(deslligada de la «conjunció»), i encara el «participi». A la nota 18 hi ha una reflexió sobre
quin lloc hauria d'ocupar l'estudi del concepte «pronom» dins de la teoria sintáctica.



410	 Abelard Saragossá Alba

veurem a la secció següent), sembla que hauríem de pensar que el pronom no
seria una categoria sintáctica distinta del nom.

Segons la informació de qué dispose, l'estructuralisme no ha resolt
satisfactóriament aquest problema. Per exemple, Hjelmslev (1937) diu que el
pronom és una «categoria» que s'ha de definir «funcionalment» (pág. 202),
peró després el lector veu que hi hauria, segons aquest autor, pronoms dins
de cada categoria sintáctica (págs. 206-207), amb la qual cosa podem deduir
que el pronom sembla una categoria ben estranya, ja que seria una «categoria
de categories».5

En realitat, tothom sap que els pronoms són radicalment diferents de les
categories sintáctiques. Per exemple, un lingüista que va contribuir molt (en
condicions inteilectuals i materials ben difícils) a divulgar entre nosaltres les
concepcions estructuralistes durant el llarg malson de la darrera dictadura
espanyola, Roca-Pons, diu que encara que «pot acceptar-se» que el pronom
siga «una pan de l'oració» (1960: 146), cal tenir en compte que el criteri per
a definir el pronom és distint deis criteris funcionals que defineixen el nom
o l'adjectiu, i per aixó (continua dient aquest lingüista) el pronom no seria
incompatible amb aquestes categories sintáctiques. 6 Ara bé, quin és el criteri
que defineix el pronom? Roca-Pons opina que el pronom ha de tenir «fun-
cione específiques» (pág. 146), peró em sembla que el seu lector no veu gaires
propietats positives més enllá de l'afirmació que «hay que reconocer que el
pronombre es una categoría difícil de definir» (pág. 147).

Podríem resumir el que hem comentat fins ara dient que el pronom sol
collocar-se dins de les categories sintáctiques, encara que els lingüistes sabem
que és un concepte distint. Ara bé, qué és alló que diferencia els pronoms de
les categories sintáctiques? Mirarem d'aclarir aquesta qüestió (que és la més
básica) a § 7.

Abans de veure com sol tractar-se el concepte «pronom», quins proble-
mes més básics hi ha (§ 2—§ 6), i a través de quin camí podríem resoldre

5	 Cal dir que una crítica objectiva de I'article de Hjelmslev hauria de resoldre una qüestió
terminológica importan: si l'etiqueta «categoria» només vol dir 'categoria sintáctica', o si,
contráriament, té algun altre significat. Per exemple, aquesta paraula pareix que significa
'concepte' a Hjelmslev (1928). Siga com siga, si hom usa una paraula (com ara categoria)
amb més d'un significat (com ara 'elements de les construccions sintáctiques' i 'concepte'),
sembla que com a mínim caldria advertir el lector de tal ambigUitat.

Roca-Pons no rebutja realment la concepció que veurem a les dues próximes seccions (el
pronom com a substitució sintagmática que afectaria el nom i l'adjectiu). Vegeu el primer
parágraf de la pág. 147 de l'obra esmentada.
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aquests problemes (§ 7), voldria assenyalar una limitació d'aquest treball, la
bibliográfica. Efectivament, aquest article es fonamenta en manuals gramati-
cals i en uns quants articles, peró no en monografies com ara les de Lakoff
(1968), Blanche-Benveniste i altres (1984) o Escavy (1987). M'agradaria molt
solucionar aquesta limitació en una monografia futura sobre el concepte
«pronom».'

2 El problema més básic de la concepció pronominal com a substitució

La paraula pronom significa etimológicament 'en compte del nom, que ocupa
el lloc del nom' (Grevisse 1936: § 461). A partir d'aquest significat, els
lingüistes han interpretat des d'époques molt antigues 8 que el pronom
substituiria sintagmáticament un constituent nominal. Es a dir, en una oració
com Ho va dir a l'Empar, pera no la va convencer, el pronom la substituiria
el constituent nominal l'Empar.

Tanmateix, aquest tret (substituir sintagmáticament algun constituent
nominal) no és general, tret que la mateixa tradició ha observat (i després els
estructuralistes i els generativistes han repetit, com ara Roca-Pons 1960:
146-147, o Hernanz i Brucart 1987: 150-151). Per exemple, Grevisse (1936: §
461) divideix els pronoms en dos grups, aquells que «representarien» (=subs-
tituirien) i aquells que s'usarien «absolutament», sense substituir cap cons-

7	 Voldria dir que sent molt de respecte pels manuals, ja que l'elaboració d'aquest tipus
d'obres és una tasca molt difícil, molt important i molt comprometedora pel fet que tot
manual hauria de ser una mostra del saber més general que es troba consolidat i que els
científics d'aquesta disciplina comparteixen. Des d'aquest punt de vista, els manuals haurien
d'oferir la informació més general i segura. Per una altra banda, l'ús d'aquestes obres crec
que resulta especialment recomanable en una introducció a un concepte per raons
si els manuals han de donar les concepcions més generals, en el cas que la informació que
exponen sobre un concepte concret no siga coherent o pertinent, el lector ja pot comentar
a sospitar no solament que será poc satisfactori el que en diran els treballs monográfics
elaborats abans que els manuals consultats, sitió que també pot sospitar que els problemes
més generals d'aquest concepte es manifestaran més fácilment en aquells treballs que tenen
com a missió donar la informació més general.

8	 Des de Dionís de Trácia (segle I a. C.), segons Hernanz i Brucart (1987: 150).
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tituent nominal previ, com ara res; efectivament, si diem No li agrada res, el
lexema res (o qualsevol altre «pronom indefinit») no hi «substitueix» cap
constituent nominal previ.9

Si el criteri de la substitució sintagmática no és aplicable a tots els
pronoms, cal sospitar o bé que aquesta concepció no val com a definició
d'aquest concepte, o bé que els pronoms «indefinits» i ° no són pronoms. Com
que la tradició europea tindria raó segons la hipótesi que desenvoluparé,
ningú, res o altri sí que serien pronoms, i per tant, si volem entendre aquest
concepte, hem de tenir ben en compte el problema que un pronom no ha de
«substituir» o «representar» necessáriament un constituent nominal previ."

3 Els lexemes adjectivals i els pronoms

3.1 Problemes de la hipótesi tradicional

A les gramátiques tradicionals del segle XX sol considerar-se que determinats
lexemes són adjectivals quan «acompanyen un nom», peró serien pronominals
quan no «l'acompanyen». Per exemple a Jo llegiré aquest llibre, i tu llegiras

9

	

	 L'actuació de Grevisse, peró, no és excessivament clara, ja que opina que «la plupart des
mots que la tradition range sous le titre de „pronoms indéfinis"» no són «pronoms au sens
exact du mot [—substituiclors]» (§ 578), la qual cosa deu ser l'explicació de l'afirmació prévia
que «c'est improprement qu'ils [els «pronoms indefinits»1 sont appelés „pronoms"» (§ 461).

10

	

	 L'etiqueta tradicional «pronoms indefinits» es refereix a un conjunt de lexemes que tenen
un contingut semántic poc precís des d'un punt de vista intuitiu. Ara bé, des d'un punt de
vista teóric, és una etiqueta molt poc agraciada, ja que si algun dia desenvolupem la
Semántica léxica fina a aquests lexemes i arribem a definir-los, continuaran sent «indefinits»?
Potser podríem solucionar aquest problema terminológic cense eixir-nos-en de les etiquetes
tradicionals, concretament usan Pexpressió «pronoms quantitatius», ja que aquests pronoms
sempre impliquen algun tipus de quantitat.

tt

	

	
En una carta del 7 de juny de 1994, el senyor Roca-Pons ha tingut l'amabilitat de trans-
criure'm la proposta que ha fet a l'Institut d'Estudis Catalans per al diccionari normatiu.
Aquesta proposta dóna la substitució com a propietat sintáctica, i explicita repetidament
l'absIncia de generalitat: «Els pronoms constitueixen una categoria gramatical de mots
sovint ben diferenciats —morfológicament i sintácticament— que tenen un extens camp
d'aplicació, bé que apareguin en circumstáncies molt especifiques i repetides
possessió, interrogació, etc.) i poden tenir un carácter substantiu, adjectiu o adverbial. Es

molt general una significació relativament ocasional i una fundó de substitució en els
pronoms de valor substantiu	 menys en els de valor adverbial— i una de determinació en
els de valor adjectiu».
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aquell, el constituent aquest hi seria adjectiu perqué «acompanya» el nom
llibre, peró aquel! hi seria pronom, ja que no hi «acompanya» cap nom.

Aquesta concepció del pronom (que perdura en molts autors estruc-
turalistes —com ara Pottier 1974: 279-280— i en generativistes deis 70 —com
ara Rigau 1979: 94, 96 nota 17 o 97 nota 23) explica que les gramátiques
tradicionals solen tractar un conjunt nombrós de lexemes en dos llocs, quan
estudien l'adjectiu i quan estudien el pronom; per exemple, a Grevisse (1936)
hi ha «adjectius possessius» (§§ 421-431) i «pronoms possessius» (§§ 507-511),
«adjectius demostratius» (§§ 432-436) i «pronoms demostratius» (§§ 512-535),
etc.

Trobe que aquesta manera de veure els pronoms planteja dos problemes
de coheréncia. El primer és l'abséncia de generalitat, ja que aquesta concepció
no s'aplica a tots els adjectius, sinó solament als possessius, als demostratius,
als relatius i als «indefinits» o quantitatius, peró no als numerals ni als
qualificatius (vegeu per exemple Grevisse 1936).

Per una altra banda, si volem que siga un pronom el demostratiu de
l'oració coordinada tu llegirás aquell, és evident que aquest hipotétic pronom
hauria de satisfer la definició d'aquest concepte. I bé, des de la concepció de
la substitució, quin és el constituent que substituiria el demostratiu aquell a
l'oració tu llegirás aquell? No he vist fins ara que intenten respondre aquesta
pregunta, els lingüistes que afirmen que una part deis adjectius també poden
ser pronoms.

Aquesta abséncia d'explicació no deu ser una casualitat, sinó un efecte del
segon problema de coheréncia que hi ha en la concepció que estem comen-
tant. Concretament, quan hi ha adjectius sense nom (com ara aquell a Jo
llegiré aquest llibre, i tu llegirás aquel!) no sembla que hi haja cap substitució.
Efectivament, a l'oració esmentada sembla que només són possibles quatre
constituents substituits (l'antecedent —aquest llibre— o qualsevol part —aquest
o llibre—; o la construcció aquel' llibre), peró els tres primers no es poden
restituir sense alterar el significat global de l'oració i sense expressar-lo d'una
manera inadequada o incorrecta (Jo llegiré aquest ¡libre, i tu aquest llibre
—doncs, deixi a banda, llegeixen el mateix llibre—, Jo llegiré aquest ¡libre, i tu
aquest —ídem—), o sense caure en construccions impossibles (Jo llegiré aquest
llibre, i tu ¡libre); finalment,	 hipotétic constituent substituit que es pot
restituir té una propietat ben estranya: que el substituidor (aquell) formaria
part del substituit (aquell ¡libre). Aquest tret tan estrany és inseparable d'un
altre tret no menys misteriós: que un constituent d'una naturalesa categorial
determinada (l'adjectival, aquel!) substituiria un constituent d'una naturalesa
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categorial distinta (nominal, aquell llibre), la qual cosa porta a una sospita
falsa: que el nom i l'adjectiu podrien fer les mateixes funcions sintáctiques.

Plantegem-ho d'una manera general. La creenca que una pan dels
adjectius (peró no tots per raons que no conec) també podrien ser pronoms,
té diverses conseqüéncies negatives: una heterogeneitat teórica, una abséncia
de generalitat i una actuació doblement misteriosa. Efectivament, hi ha els
«pronoms-pronoms» (algú, res, ..., jo, ell	 qui ...), que tenen la propietat
previsible de ser sempre pronoms; pera (heterogeneitat) hi hauria uns altres
lexemes que a vegades (abséncia de generalitat) serien «adjectius-adjectius», i a
vegades serien uns doblement misteriosos «adjectius-pronoms», ja que un
lexema adjectival (com ara aquel!) substituiria una construcció nominal (?) de
la qual formara pan (?).

En realitat, hi ha molts autors tradicionals que opinen que quan hi ha
una d'aquestes quatre possibilitats: un adjectiu demostratiu o quantitatiu que
es troba sol; o un adjectiu determinatiu (l'anide o un demostratiu) o quanti-
tatiu que está en contacte amb un adjectiu qualificatiu, o amb una preposició,
o amb una oració de relatiu; en aquestes quatre possibilitats, no hi hauria una
substitució, sinó un constituent nominal elidit o suprimit, el qual es «sobre-
entén» justament per aixó. És molt fácil trobar manifestacions d'aquesta
concepció, i ací en posaré tres exemples de la lingüística catalana que corres-
ponen a tres époques diferente: Pompeu Fabra (primer terc del segle XX),
Enric Valor (segon terc) i Josep Lacreu (darrer terc).

Fabra (1956: 94), explicant quin el que és normatiu i quin no, constata
primer que «en lloc de el noi gran i el noi petit, [...] es diu generalment el noi
gran i el petit, en lloc de aquest llibre i el !libre que et vaig deixar, [...] es diu
generalment aquest llibre i el que et vaig deixar»; i tot seguit proposa aquesta
explicació: en el «grup» el que del segon exemple, «l'article continua sent el
signe que un nom és determinat, sols que aquest nom és sobreentés (en el cas
de l'exemple, el nom llibre: el que vol dir el llibre que)». És a dir, a la cons-
trucció aquest llibre i el que et vaig deixar, l'anide «continua» sent l'anide
(cosa ben natural), i «el que vol dir el llibre que», la qual cosa implica que hi
ha elidit el nom llibre, i per aixó «és sobreentés». No gaire diferent és Lacreu
(1990: 159), autor que considera que en eonstruccions com amb els diners que
tinc jo i amb els que tens tu o a l'habitació on jo estic no hi ha lavabo, i a la
que tu has d'anar	 l'article es refereix «a un substantiu sobreentés», i fa
aquesta transcripció: «Amb els diners que tinc jo i amb els [diners] que tens
tu, A l'habitació on jo estic no hi ha lavabo, i a la [habitació] que tu has
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d'anar». Finalment, Valor (1977) parla en un lloc de elisió, i més avant
rectifica la concepció que estem analitzant:

(la) Eventualment, 	 pot no anar acompanyat de cap nom, com quan hi ha una elisió
d'un substantiu. Exemple: El més conegut de tots (pág. 96; el cursiu és meu).

(lb) En realitat, ocasionalment, tots els adjectius quantitatius poden usar-se com a pronoms,
excepte que; bé que, moltes vegades, com en el cas deis adjectius indefinits citats, es tracta
certament de l'omissió de substantius sobreentesos (pág. 139; els cursius sem meus).

En resum: els mateixos usuaris de la concepció que estem analitzant,
tendeixen a intuir que no és correcta, i per aixó la rectifiquen per ací i per
allá dient que hi ha una elisió, que és ben diferent. Efectivament, en una
substitució d'una cosa A, hi ha una supressió d'aquesta cosa A, més una
introducció d'una altra cosa, B, que és la substituidora de la cosa A, i per tant
hi ha un canvi d'una cosa per una altra; diversament, peró, en una elisió
només hi ha una supressió d'una cosa, i per tant no hi ha cap substitució.

3.2 Una alternativa, i problemes de l'alternativa

La raó per la qual durant el segle XX s'ha parlat tant d'«adjectius demos-
tratius» i de «pronoms demostratius» en relació a les mateixes paraules, podria
ser que en el passat hem recorregut excessivament a l'elisió, i davant d'aquest
abús hi ha hagut la reacció d'intentar eliminar l'elisió de la teoria sintáctica.0
Aquest recurs teóric planteja, certament, problemes greus," peró a partir de
les idees que expressa Jespersen (1924), podem comentar a solucionar les
incoheréncies anteriors. Efectivament, si tenim en compte que aquest autor
considerava que a l'oració It generally costs six shillings, but I paid only five, hi
hauria elidit el nom shilling (five shillings) (págs. 306-307); i si hi afegim que a
la pág. 84 critica les duplicitats que hem vist (aquest com a adjectiu o com a
pronom segons l'oració concreta on figure), a partir d'aquestes dades és fácil
deduir el que han defensat autors generativistes durant els 80: que quan la

12

	

	
A Serbat (1981: 27, 31, 41, 43-45, 62, 64 i 72) hi ha exemples d'(ab)ús de l'elisió durant
l'edat mitjana i durant el període «racionalista» (1500-1800 aproximadament).

13

	

	 El problema de fons és que els lingüistes encara no hem sabut reduir el fenomen de l'elisió
a regles clares, i per tant, quan hi recorrem estem usant un concepte inexplicat. Opine que
una propietat necessária (pea) no suficient) de l'elisió de constituents sintáctics és que
aquests constituents siguen obligatoris des d'un punt de vista sintáctic (la qual cosa implica
que l'elisió s'ha d'intentar explicar després de definir el funcionament general de les
categories sintáctiques en la construcció d'oracions).
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tradició opina que un lexema adjectival s'hauria convertit en un pronom,
aleshores hi hauria un constituent sintáctic elidit. El constituent elidit pot ser
només el nucli absolut (2a), peró també la primera expansió (213)."

M'agraden [ N . els	 [N llibres] de lógica] ], peró m'estime més [ N . els [N • [ N o] de lingüística]]
Tu treballaris [N . aquel] [ N , [ N poemari] de Marc Granen] 1, i jo [ N. aquest [N • 0
Alguns deis excursionistes que han vingut no porten motxilles
Alguns [ N o, ] deis excursionistes, que han vingut no porten motxilles

(2e)	 Alguns excursionistes, deis [ N o, que han vingut no porten motxilles

Diguem finalment que aquesta concepció ha permés d'explicar una pan de les
construccions sintáctiques que reben el nom de «partitives»; concretament (i
reduint-nos a una exemplificació), a l'oració de (2c) hi hauria elidit el nucli
excursionistes (2d), i per aix6 seria indistint dir (2d) o (2e). Vegeu Bonet (1986:
52-58).

Opine que la hipótesi que acabem de comentar és positiva pel fet que
soluciona incoheréncies (i porta a un resultat compatible amb la proposta que
fará aquest treball sobre el concepte «pronom»). Ara bé, el manteniment
d'aquesta concepció planteja, més enllá del recurs a l'elisió, dos problemes
empírics. El primer és com caldria tractar oracions com Quants l'enyoraran!
o Tot m'és igual (que són de Fabra 1956: 34-35), ja que no hi ha cap elisió o
supressió d'un constituent nominal previ, sinó que hi ha (des d'un punt de
vista intuitiu) una ellipsi només: a la primera oració es sobreentén persona
(com diu Fabra); i a la segona es sobreentén un lexema nominal de contingut
semántic molt genéric (cosa o esdeveniment).

No cal dir que és necessari analitzar aquesta qüestió (quins lexemes
adjectivals es poden usar amb un constituent nominal en ellipsi, quins
lexemes nominals hi hauria sobreentesos, i per quines raons particulars),
estudi, per una altra banda, que podria aclarir la «substantivació de l'adjec-
tiu»," que és la concepció que complementa la consideració de lexemes

14	 Podeu trobar aquesta concepció a Bonet (1986: 51), Cuenca (1992: 35) o Ramos (1992: 43).
No obstant aixó, en l'actualitat encara hi ha generativistes que manegen implícitament la
concepció tradicional i que usen explícitament la concepció de l'elisió; per exemple, Cuenca
(1991: 22) diu que tenen «un carácter clarament pronominal» no solament qui i qué, sinó
també quin i el qual (i on, quan i com, que comentarem a S 8); o Ramos (1992: 22)
caracteritza els «mots [±Q1.3]» (on hi ha els adjectius quin, quant i qual) com a «els
pronoms interrogatius, els exclamatius i els relatius».

15
	

Per exemple, a Poració Han vingut quatre joves hi ha sobreentés el nom persona, peró no
qualsevol altre animal, ni un objecte o concepte.
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adjectivals com a pronoms: quan un adjectiu no es troba aparentment
subordinat a un constituent nominal, hi hauria o una «substantivació» o una
«pronominalització».

Deixant de banda el problema específic que acabem d'introduir, convé dir
que el problema general que plantegen les oracions de Fabra (que és una
qüestió sintáctica) es podria comentar a resoldre per mitjá d'una argumenta-
ció que també podria justificar la suggeréncia de Jespersen i la hipótesi
generativista. Abans he opinat que una de les propietats que hauria d'explicar
l'elisió (i Pellipsi) seria l'obligatorietat sintáctica del constituent elidit (o en

i tant a les oracions de Fabra com a les de (2) hi ha constituents
sintáctics que exigeixen un nucli nominal (com ara els que són adjectius —en
el cas que hom use la concepció tradicional de l'adjectiu: categoria necessária-
ment subordinada a un constituent nominal—: quant i tot exigirien sintáctica-
ment un constituent nominal), i per tant es compleix la propietat de l'obliga-
torietat sintáctica.

El segon problema empíric que introdueix el recurs a l'elisió i a Pe•lipsi
és que, conseqüentment amb la concepció «partitiva» que hem exemplificat a
(2c-e), sembla que hauríem de considerar que l'oració francesa de (3a) tindria
l'estructura sintáctica de (3b), la qual és notóriament més complexa que la
corresponent catalana (3c).

J'ai du fromage
J'ai [N. [N e, du fromage, — J'ai fromage du fromage
Tinc formatge
Ha portat de tot

És possible que aquesta implicació no siga tan desgavellada com sembla a.
primera vista, encara que aquesta qüestió l'hauria d'aclarir l'estudi del
concepte «partitiu», el qual té diverses implicacions en el catalá actual. Per
exemple, a (3d) hi ha un objecte directe que aparentment té la propietat
inaudita de ser una construcció nominal subordinada que s'introdueix amb la
preposició de; 16 o la solució de l'oració francesa deu tenir implicacions en
l'explicació de la propietat catalana medieval que entre determinats adjectius
quantitatius i el corresponent nucli nominal es podia introduir la preposició

16 En aquesta oració ja no sembla tan desgavellat proposar que el que hi hauria realment és Ha
portat coses de totes les coses. De toca manera, seria desitjable que l'estudi del concepte
«partitiu» pogués justificar que l'estructura que hi hauria seria Han portat una quantitat
indeterminada de totes les coses, Tinc una quantitat indeterminada de(1) formatge.
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de, propietat que té restes importants en una bona pan de la llengua actual
(cfr. Han portat molt de pa).

4 El problema més básic de la concepció pronominal com a deixi i anáfora

La interpretació de la idea «que ocupa el lloc del nom» com a «substitució»
no solament té el problema dels pronoms quantitatius o «indefinits», sinó
també que jo i tu no són substituidors (i 	 de ell no sempre és substituidor,
com ara quan diem Ho ha dit ella assenyalant amb l'índex o amb el cap).
Algun autor' dóna com a antecedent d'aquest problema l'opinió de Sánchez
de Brozas (1587: 51); vet ací la traducció castellana que dóna Rigau (1981:
339):

(4) ¿Cómo pueden [els pronoms] colocarse en lugar del nombre, si con ello aludimos a cosas
que no tienen nombre o a aquellas cuyo nombre ignoramos? [...] Así, pues, estos pronom-
bres son más antiguos que los nombres. ¿Cómo, entonces, se llamarán pro-nombres? Porque
la sustancia indivisible (por decirlo como físico) se explica mejor y más particularmente por
estos pronombres que por los nombres propios, pues cuando digo ego no se puede entender
a ningún otro, pero cuando digo Franciscus se puede uno referir a otro Franciscus, de donde
resulta que Franciscus puede colocarse en lugar de ego más bien que al revés.

En aquesta cita hi ha, certament, un qüestionament del pronom jo com a
substituidor, peró diría que el camí que va prendre el lingüista castellá
implica problemes importants. Per exemple, el qüestionament que fa Sánchez
de Brozas del significat etimológic de la paraula pronom (`que ocupa el lloc
del nom') comporta que quan usem pronoms ens referiríem a coses que no
tenen nom o que ignorem aquest nom, la qual cosa no és cena en els usos
pronominals que sí que són substituidors. Per una altra banda, em sembla
que no trobarem l'especificitat teórica dels pronoms comparant-los amb els
«noms propis» (que tenen propietats sintáctiques comunes amb els pronoms),
sinó comparant-los amb els «noms comuns». Finalment, trobe ben estrany
que els pronoms siguen més antics que els noms, ja que des d'un punt de
vista teóric, si els pronoms s'han d'explicar a partir dels noms, resulta que
l'explicació teórica dels noms ha de precedir la deis pronoms (que és el que

17	 Com ara Rigau (1979: 94, 1981: 339) o Hernanz i Brucart (1987: 150-151).
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fan les gramátiques tradicionals), i aquesta precedéncia teórica diría que
concorda amb l'adquisició del llenguatge, ja que l'infant comenta a parlar
dient noms, pera no pronoms."

Tenint en compte que la proposta de la substitució comporta molts
problemes, és comprensible que haja rebut moltes crítiques (com ara a Rigau
1979: 93), i que hom s'haja esforlat a fer propostes noves. Una hipótesi prou
estesa en l'actualitat és la que recorre als conceptes «anáfora i 	 com ara
el treball citat de Rigau, o Cuenca (1992: 101-102 i 109): l'anáfora remetria a
una part del discurs (normalment prévia); i la deixi remetria a alguna pan de
la realitat extralingüística. Aquesta concepció deis pronoms soluciona el
problema de jo i tu, ja que l'anáfora és aplicable als pronoms substituidors, i
la deixi als pronoms personals no substituidors Co, tu) i als no necessáriament
substituidors (ell). Ara bé, aquesta proposta deixa intacta una deficiéncia
preexistent, i planteja un problema teóric nou.

Per tal de comprendre quina deficiéncia es queda intacta, observarem que
en la concepció que estem comentant no hi ha una eliminació de la subs-
titució, sinó un afegit (el de la deixi). Efectivament, la pronominalització no
deíctica «és una operació de substitució fonamentada en una relació anafórica»
(Rigau 1979: 98; el cursiu és meu). El fet que hi haja un canvi d'etiqueta (de
«substitució» a «anáfora»), pera no de concepció, explica que el problema més
básic d'adequació empírica de la substitució (els pronoms quantitatius o
«indefinits») continua cense solució en la concepció pronominal com a deixi
i anáfora (cosa que Rigau no explicita).19

La deixi, certament, aclareix aspectes importants dels pronoms jo i tu (i
els usos no substituidors de ell), pera aquest concepte (i l'anáfora) és aplicable

18 Tanmateix, Serrano (1992: 140-141) opina que el nom no seria un concepte «més básic o
fonamental» que el concepte «pronom». Passant a una altra qüestió, com que en catalá hi ha
dos pronoms que poden equivaler a una oració (aixa i ho), i com que en la construcció
d'oracions intervenen totes les categories sintáctiques, el lloc adequat per a l'estudi deis
pronoms no será després del nom i de l'adjectiu, sinó després d'estudiar el funcionament de
totes les categories sintáctiques.

19 El títol d'aquest anide (que remet als «pronoms personals») podria fer pensar que la sena
autora no tenia per qué expressar la insuficilncia de l'anáfora i la deixi, peró en el desenvo-
lupament de l'article apareixen pronoms no personals 	 ho, en, el) i expressions que
remeten a la totalitat deis pronoms, com ara quan l'autora assenyala els objectius del treball:
«La present nota té les limitades intencions d'insistir [...] en l'existencia de dues classes
diferents dins el sistema pronominal catalá» (pág. 94). Per una altra banda, a l'article de
1979 no apareixen els pronoms quantitatius, peró al llibre de 1981 sí (com ara, a les pagines
378-379 es parla de algú).
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a lexemes que no són pronominals, propietat que s'explicita a Cuenca (1992:
102 --«jo-ara-aquí»— i 109 —«els possessius [...], els adverbis de temps [...], els
adverbis de lloc i els demostratius»). Per exemple, el verb venir tindria
implicacions deíctiques, ja que es diferenciaria del verb anar, básicament
perqué el destí de venir és el lloc que ocupen l'emissor i el receptor (o només
l'emissor o el receptor). Rigau sap que la deixi (i l'anáfora)" és aplicable més
enllá dels pronoms,' peró sembla que aquesta propietat no és problemática
per a aquesta autora." Tanmateix, si volem definir el concepte «pronom», bé
que haurem d'arribar a propietats que tinguen dues característiques: que
siguen aplicables a tot pronom, i que siguen aplicables només als pronoms.
L'aspecte de la substitució o el de la deixi podran ser adequats en l'explicació
de propietats (semántiques) parcials, ja que només afecten una pan deis
pronoms; peró aquests aspectes no seran válids en l'explicació general del
concepte «pronom» (que ha de ser sintáctica).

Podríem resumir aquesta secció dient que d'una concepció (la de la
substitució) que solament és aplicable a una pan dels usos pronominals, s'ha
passat a una altra concepció que té el problema contrari: que és tan ampla
que és aplicable més enllá dels pronoms. Per una altra banda, aquesta
ampliació de la concepció tradicional continua cense ser aplicable a tot
pronom (els quantitatius o «indefinits»). Aixó és, hem passat d'una concepció
massa estreta (la de la substitució), a una altra que té el problema invers, que
és massa ampla, encara que, paradoxalment, continua sent massa estreta.
Aquesta paradoxa s'explica perqué la proposta de la deixi i l'anáfora no
elimina la substitució, sinó que hi afegeix la deixi, i per tant és comprensible
que perdure el problema de la substitució (els pronoms quantitatius o
«indefinits»), i que hi haja el problema d'amplitud que comporta la deixi
(aplicació fora dels pronoms).

En realitat, podríem haver arribat a la inadequació teórica de la deixi i de
l'anáfora o substitució d'una manera deductiva. Efectivament, si el concepte

20	 Vegeu com ara les oracions de (I) o de (13), págs. 94 i 98 respectivament, de Rigau (1979).
21	 «Acabem de constatar que la (unció anafórica no és pas exclusiva deis pronoms», pág. 94.
22	 Per exemple, al final de l'anide (pág. 98) hi ha aquests fragments: «L'enquadrament del

procés de pronominalització en el context general de les relacions anafóriques ens apropa
a l'elaboraciei d'una teoria homogénia deis processos anafórics, una teoria que haurá de
possibilitar l'establiment de les condicions generals que regeixen aquests processos [...1. El
lingüista ha d'aspirar a un aparell teóric tan general com sigui possible. I aix6 vol dir que
no pot renunciar a treballar per construir una teoría que expliqui globalment aquells
fenómens lingüístics que són del mateix tipus.»
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«pronom» és sintáctic, s'haurá de definir sintácticament: per mitjá de les
categories i deis conceptes que expliquen com funcionen aquestes categories.
A causa d'aquesta propietat, davant de qualsevol proposta pronominal que no
parle de categories i funcionament de les categories, podrem fer la predicció
que será una proposta errónia (o com a mínim defectuosa).

5 Sobre la hipotética abséncia de contingut semántic en els pronoms

No és difícil trobar l'afirmació que els pronoms no tindrien contingut
semántic o «propietats semántiques inherents» (Hernanz i Brucart 1987: 150,
Ramos 1992: 42), ja que «el significat es dedueix del context en qué se situen
l'emissor i el receptor de l'enunciat, cosa que els permet assolir un sentit
clarament referencial» (Ramos 1992: 41). A la próxima secció veurem que
aquests manuals se centren en una part recluida dels pronoms, peró ara
podem observar que si agafem algun deis pronoms que tracten, com ara jo,
sembla ben agosarat el fet de negar que el contingut semántic d'aquesta
paraula és aproximadament 'la persona que parla en un acte comunicatiu
lingüístic', i que aquest contingut semántic és «inherent» (i per tant
constant). 23

La causa immediata que deu explicar l'error del camí que acabem de
veure, la podríem trobar a partir de la cita de Ramos, i seria haver mesclat
dos conceptes que Saussure (1916: 109-111 i 161-165) proposava de distingir:
el contingut semántic deis lexemes (que pertanyeria a l'objecte d'estudi de la
Lingüística) i la referencia (que no hi pertanyeria). 24 Efectivament, la caracte-
rística que depén del context enunciatiu (i que no és constant —ni per tant
inherent—) és la referéncia dels pronoms jo i tu, peró no el contingut semán-
tic (que sí que és inherent —i per tant constant—).

Aquesta superposició del contingut semántic i la referencia no és pas
nova, ja que també la trobem en l'article de Rigau, com veiem en aquesta
cita: «tota relació anafórica entre una unitat lingüística i una altra unitat de la
mateixa frase o discurs que anomenem «antecedent» comporta una relació

23	 La hipotética buidor semántica deis pronoms ja s'ha criticat en l'estructuralisme, com veiem
en aquestes paraules de Roca-Pons: els pronoms no són «verdaderas formas vacías que se
llenan con la significación adecuada —ocasional— de cada caso (...1. Los pronombres tienen
su significación propia y permanente, además de la ocasional aludida» (1960: 148; el cursiu es
meu).

24	 Els investigadora de la Lógica sembla que van per camins ben distints deis de Saussure (i
amb divergencies i rectificacions entre ells importants; vegeu Rigau 1981: 351-383).
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d'identitat semántica» (pág. 94; el cursiu és meu). Efectivament, si diem
l'oració Aixi) ho ha dit la meua veina, pera no ho ha fet ella, sembla tan
evident que la meua veina i ella hi tenen la mateixa referéncia, com que la
meua veina i ella no són constituents sinónims (ni per tant tenen el mateix
contingut semántic). Diguem finalment que la confusió entre el contingut
semántic i l'abast referencia) és anterior al generativisme, car Tesniére (1959:
86), descrivint l'anáfora, parla de «renvoi sémantique», en compte de «re-
missió referencial»."

Dos parágrafs més amunt he parlat de la causa «immediata» de l'afirmació
que els pronoms no tindrien contingut semántic, per la raó que podria existir
una causa mediata. Efectivament, si tenim la concepció que un pronom
substituiria un constituent (en general previ), i que el contingut semántic que
importa és el del constituent substituit, sembla lógic que els pronoms
substituidors no tinguen contingut semántic. Ara bé, em sembla que caldria
evitar el fet de criticar la reducció de la tradició a la substitució, i tot seguit
usar una implicació d'aquesta concepció als pronoms no substituidors úo, tu):
si hi ha pronoms que no tenen contingut semántic, només poden ser els
substituidors.

Per una altra banda, l'afirmació de la buidor semántica convindria
matisar-la. Efectivament, és possible que el pronom feble en no tinga gens de
contingut semántic quan s'aplica a l'objecte directe o al subjecte, i aleshores
l'única finalitat d'aquest pronom feble seria (usant una expressió de Rigau
1979: 98) «agilitzar el discurs» evitant la repetició de lexemes; peró no veig
gens ciar que el pronom ell no tinga contingut semántic en el catalá  col lo-
quial actual, ja que aquest pronom sembla que s'usa básicament quan l'entitat
referida és una persona."

En els tractaments que conec sobre el concepte «pronom», hi ha diverses
altres actuacions poc clares, de les quals n'esmentaré ací un parell. És molt
comú parlar de «l'antecedent» dels pronoms substituidors, com ara en aquesta
cita: «Tota relació anafórica entre una unitat lingüísticica i una altra unitat de
la mateixa frase o discurs que anomenem antecedent comporta una relació
d'identitat semántica» (Rigau 1979: 94). Ara bé, jo diría que el constituent

25
	

He tret la informació sobre Tesnilre de Rigau (1979: 94; 1981: 88). Es pot comentar com a
curiositat que en el significat que dóna Tesniere de la paraula anáfora en grec («référence,
renvoi») no hi ha el contingut semántic, perti sí dues paraules que sumades fan una idea que
trobe ben correcta: l'anáfora és una remissió a la referéncia o remissió referencia!.

26	 Vegeu Sola (1994: 511) i Saragossá (1993a).
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que importa més no és l'antecedent, sinó el constituent que es troba realment
substituit, ja que aquest constituent no té per qué coincidir amb l'antecedent.
Aquestes diferéncies a vegades no són grans, peró poden arribar a ser consi-
derables. Per exemple, quan l'antecedent és un constituent nominal sense
determinants (anide o demostratius), els pronoms ell, el (o lz) no substituei-
xen aquest constituent, sinó un nom determinat; és a dir, a Va veure un
captaire, pera no li va donar res, el pronom li no hi substitueix a un captaire,
sinó a aquest captaire o al captaire; o quan diem Es va referir a aquesta qüestió
fa dos dies, pera no n'ha tornat a parlar, és evident que el «pronom» 27 en no hi
substitueix a aquesta qüestió, sinó d'aquesta qüestió."

Una altra actuació deficitária és quan hom es limita a constatar. Per
exemple, Rigau (1979) constata moltes «relaciona anafóriques», com ara les
d'aquestes oracions:

Vaig trobar en Pere a la biblioteca, peró l'antipitic no em va ni saludar (pág. 94)
He perdut el mocador blanc i el — vermell (pág. 98)

(5c)	 El nen plora i la nena també (pág. 98)

Ara bé, no he vist que aquesta autora intente explicar les constatacions que
fa. Aquesta limitació a la constació no deu ser pas casual, sinó una conse-
qüéncia d'un detecte de la major pan de les teories sintáctiques actuals.
Efectivament, la manera d'explicar les elisions o les eFlipsis que hi ha a les
oracions de (5), jo diría que és per mitjá de la definició del funcionament de
les categories sintáctiques, peró com que la majoria de les teories sintáctiques
actuals no intenten aconseguir aquest objectiu, no és rar que hom no puga
passar de la constatació a l'intent d'explicació. Em sembla que en el cas de les
oracions de (5a-b) és fácil explicar per qué hi ha una remissió anafórica: com
que hi ha dos adjectius sense nucli nominal (antipátic, vermell), el receptor es
veuria obligat a buscar quin és el nucli nominal elidit o en ellipsi; en el cas
de (5c), la causa es trobaria en l'obligatorietat del verb en cada oració.29

27	 Introduiré la problemática deis «adverbis pronominals» a 8 (la qual també s'ha d'aplicar
a la).

28	 Diría que la reducció del constituent substituít a l'antecedent és una de les causes que deu
explicar que els alumnes fallen tant en els exercicis normatius sobre els pronoms febles, ja
que la qüestió no és veure només quin és l'antecedent, sitió veure també quina fundó
lingüística fa el pronom feble en la seua oració, i per tant la qüestió decisiva finalment és
veure quin és el constituent realment substituit.

29	 No cal dir que aquesta obligatorietat sintáctica s'ha d'extraure de la definici6 del funcio-
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6 Sobre la concepció generativista

Els manuals generativistes no solen ser massa prolífics (ni explícits) en la
qüestió del pronom. Per exemple, a Bonet (1986) o Radford (1988) no hi ha,
en contrast amb les gramátiques tradicionals, cap capítol o secció dedicada a
definir aquest concepte. O a Hernanz i Brucart (1987) només hi ha dedicades
dues págines (págs. 150-151) als «pronoms personals» &o, tu, ell, nosaltres,
vosaltres i ells)," la qual cosa planteja la pregunta si més enllá d'aquests sis
lexemes no hi ha més pronoms. És obvi que sí, com apareix explícitament a
l'índex temátic d'Hernanz i Brucart (1987), on hi ha els «pronoms interroga-
tius qui, qué». 31 Aixó ens permet d'introduir una altra qüestió important que
ha de clarificar una teoria sobre el pronom: la de saber quin abast lexemátic
té aquest concepte. Reprendrem aquesta qüestió a § 8.

En relació a la caracterització sintáctica, Hernanz i Brucart només en
diuen que «los pronombres personales se comportan más como SSNN que
como simples sustantivos» (pág. 151), i per tant el lector no sap si són un
nom, un N" (SN) o una altra cosa. Bonet (1986: 14) fa equivaler els pronoms
a una expansió nominal máxima, peró prácticament sense explicar-ho gens (hi
dedica quatre línies). Per una altra banda, convé dir que el pronom feble ho
equival en general a una oració.

Finalment, la poca extensió que aquests manuals dediquen als pronoms
no exclou que Hernanz i Brucart (1987) i Ramos (1992) facen afirmacions

nament sintáctic del verb. N'he fet una aproximació a Saragossá (1994a: § 6).
30	 Roca-Pons (1960: 151) critica l'etiqueta «personals» fonamentant-se en el fet que només

serien pronoms personals les dues primeres persones. Aquesta observació és aplicable a
llengües com el castellá, la qual pot dir oracions com Quería traer la bolsa, pero al final he
venido sin ella, peró és dubtós que siga aplicable al catalá, ja que, com hem comentat, el
catalá colloquial tendeix a reservar aquest pronom per a les persones.

31	 La reducció dels pronoms als personals potser no es rara si tenim en compte que aquests
pronoms es consideren «els pronoms per antonomásia» (Badia 1962: I, 165). Ara bé, no he
vist que s'explique aquesta afirmació, i jo no n'he sabut trobar les raons, ja que el criteri
tradicional de la substitució no és aplicable als pronoms jo i tu. La propietat d'estudiar
només els pronoms personals també es troba a Ramos (1992: 41-42). Per una altra banda, a
l'índex temátic d'Hernanz i Brucart també hi ha el «pronom reflexiu es», que és problemá-
tic, car en una oració com Ja no es recorda de res, no és gens ciar que es hi siga un pronom
des del punt de vista de la substitució i la deixi. Diguem finalment que si intentem definir
els pronoms per mitjá de la deixi i l'anáfora, és poc ciar que no parlem dels pronoms
«indefinits» o quantitatius, ja que són precisament l'excepció de la concepció pronominal
com a deixi i anáfora.
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dubtoses. N'hem vist un exemple semántic a la secció anterior (la, hipotética
abséncia de contingut semántic), i ara en veurem un de sintáctic. No és difícil
trobar l'afirmació que els pronoms no podrien tenir modificadors restrictius
(Hernanz i Brucart 1987: 150, Ramos 1992: 42), cosa que no sembla certa.
Efectivament, si diem oracions com les de (6), bé que sembla que n'hi baja.

Aixó ho farem [N . nosaltres dos]
[ N . Tothom que tinga el cap sobre els muscles] ha de sentir un respecte immens per la
(lengua parlada

(6c)	 Has vist [N - algú que porte un abric verd]?

En el primer exemple no parlem de tots nosaltres, sinó solament d'una
part de nosaltres; en la segona oració no parlem de totes les persones, sinó
solament d'aquelles que tenen el cap sobre els muscles;" i en el tercer
exemple no preguntem per qualsevol persona, sinó solament per alguna que
porte un abric verd. Diguem de passada que l'autor tradicional Grevisse
(1936:4 220, «Mots accompagnant le pronom») té en compte la possibilitat
que estem tractant (Quoi de nouveau?, Rien de grave, Personne de blessé, Nul
autre, Nous deux).

Sembla indubtable que hi ha pronoms que no admeten modificadors
restrictius (com ara jo), i que els que n'admeten, no n'admeten qualsevol,
peró el que hauria de fer un lingüista que partesca de la deixi i l'anáfora o
substitució, és aquestes quatre operacions: en primer lloc, explicar l'abséncia
deis modificadors restrictius per mitjá de la definició del concepte «pronom»;
en segon lloc, anotar les excepcions que hi ha; en tercer lloc, explicar
aquestes excepcions; i en quart lloc, a partir de l'explicació de les excepcions,
polir la definició inicial del concepte «pronom».

32	 No cal dir que aquesta oració no es pot interpretar físicament, ja que totes les persones
tenim el cap (—una part del cos) sobre els muscles; peró sí que es pot interpretar psíquica-
ment, entenent que el cap conté el cervell i per tant la raó, i que la rae. ha d'estar per
damunt de tot. El poble pla coneix molt bé aquesta concepció, i per aixó quan una persona
no té trellat o seny, es diu que té el cap en els peus, que és el mateix que dir que no pensa,
que no raona, ja que en els peus no hi ha cervell. (A propósit d'aquesta concepció, vegeu
també l'article «L'experiencia espacial del cos en les Unitats fraseológiques catalanes: més
enllá de la imatge creativa», de Josep Vicenc Calatayud Cuenca, dins aquest mateix volum
3 de les Actes del X Colloqui.)
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7 Una introducció a una alternativa

En diversos treballs recents he reivindicat l'orientació general de la tradició
lingüística europea. No he reivindicat cada una de les afirmacions que s'hi
fan, ja que n'hi ha prou que no són correctes, com hem vist a § 3.1. Peró
l'orientació general sí que seria correcta, com ara en la creenca que la teoria
lingüística té sis parts, 33 cada una amb uns conceptes básics (per exemple,
«categoria» i «funció» en la Sintaxi). Per una altra banda, la teoria lingüística
tradicional, a més de tenir una orientació general válida, no poques voltes
també donaria les claus per a resoldre problemes sintáctics importants, encara
que només d'una manera implícita. Per exemple, a Saragossá (1994a: § 6) he
elaborat una proposta sobre el funcionament verbal a partir de la idea
tradicional del «régim», i ara faré el mateix; concretament, intentaré demos-
trar que es pot elaborar una hipótesi sobre qué són els pronoms partint del
significat etimológic d'aquesta paraula.

Per tal d'arribar-hi, tindrem en compte les cinc propietats següents. La
primera és que el concepte «pronom» és sintáctic, i per tant no és semántic.
Aquesta característica implica que les paraules que tinguen un contingut
semántic molt genéric no seran pronoms, com ara cosa (o alguna cosa), o flors
en relació a la construcció roses i clavells. Es podria pensar que el que acabe
de dir és una obvietat, ja que en aquests casos s'usen els conceptes semántics
«hiperónim» i «hipónim». Tanmateix, trobe que no és tan inútil remarcar que
el concepte «pronom» és sintáctic, ja que a banda que hi ha tractaments
presumptament sintáctics que en el fons són básicament semántics («deixi i
anáfora»), resulta que hi ha molts lingüistes que parlen de «pronom» (o
«proverb», o «proconstituent») en relació a fer-ho." En realitat, hi ha lingüis-
tes actuals que mesclen obertament els conceptes «pronom» i «hiperonímia»,
com veurem tres seccions més avant.

La segona propietat a tenir en compte per tal d'arribar a una proposta
sobre el concepte «pronom» que bega directament en el significat etimológic,

33	 Sintaxi, Semántica léxica o Lexicologia, Formació de paraules, Discurs o Retórica,
Morfologia i Fonética.

34	 Aquest hipotItic pronom es mereix una exposició llarga, i per tant el deixaré per a un
treball que s'hi centre. Tanmateix, a banda d'una observació que faré en aquesta secció,
voldria dir ara que Sola (1972: II, 137, nota 14) va observar el semantisme de fer-ho, encara
que potser no seria exagerat dir que aquesta observaci6 no l'han tinguda en compte els
lingüistes del nostre país. Potser també ha estat ignorada l'opinió de Serbat (1981: 150-154),
que deu ser un lingüista tan agut com menystingut.
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és que l'etiqueta «nom» és ambigua en la tradició europea, ja que no hi vol
dir solament 'una categoria sintáctica, la nominal' (que és el significat
regular), sinó també `qualsevol constituent sintáctic nominal'." La tercera
propietat que cal tenir en compte és que la substitució no és aplicable a tot
pronom, i per tant no pot ser el fonament de la definició d'aquest concepte.
La quarta propietat és que la substitució que importa més (quan n'hi ha,
óbviament) no és la «sintagmática» (l'antecedent), sinó la «paradigmática» (el
constituent realment substituit). I la darrera propietat a tenir en compte és
que els pronoms són, com diu explícitament Fabra (1956: 34), «mots», és a
dir, lexemes.

I bé, a partir de les propietats anteriors, vegem qué podem fer amb la
definició etimológica «el pronom ocupa el lloc d'un nom». Com que per a mi
els pronoms són noms des d'un punt de vista categorial, la lectura literal és
absurda, ja que inclou una evidéncia sense sentit: «un pronom és un nom que
ocupa el lloc d'un nom». Conseqüentment, caldrá triar l'altre contingut
semántic que té la paraula «nom», i aleshores queda una proposta que ja
comenta a ser atractiva: «un pronom és un nom que ocupa el lloc d'una
construcció nominal».

Seguim avant. Com que la substitució no és general i el concepte «pro-
nom» és sintáctic (i com a conseqüéncia el contingut semántic no és perti-
nent), la idea d'«ocupar» l'haurem d'entendre no com a «substitució» (semán-
tica per hiperonímia), sinó com a «equivaléncia» (sintáctica). Finalment, si

35	 Producte d'aquesta ambigüitat són expressions com dir que «el subjecte de l'oració de (I) és
un nom»: (I) Enguany ha vingut a l'Albufera una bandada de flamencs.

Un altre exemple és l'afirmació que l'adjectiu s'hauria de trobar subordinat a un
nom. Efectivament, la qüestió decisiva és que l'adjectiu s'ha de trobar subordinat a un
constituent nominal; ara be, que aquest constituent siga un lexema nominal (com ara a la
construcció finestra ovalada), o que siga una construcció sintáctica nominal, no és pertinent.
Per exemple, a la construcció finestra blanca ovalada, l'adjectiu ovalat es troba subordinat
a la construcció nominal finestra blanca.

Cal dir que l'ambigüitat de l'etiqueta «nom» continua donant-se en els nostres dies,
com veiem en aquesta citad& «El present estudi aborda el tema de les relacions sintáctiques
que es contrauen entre nom i verb o adjectiu amb fundó d'atríbut, ro és, aquelles relacions
amb qué es crea l'ordit básic de Poració simple» (Hernández 1989: 11). Efectivament, la
«relació sintáctica [...] entre nom i verb» és la relació entre el subjecte i el verb, i com que
solem creure que el subjecte és un N" o SN, doncs «nom» hi vol dir «SN». Una forma
d'evitar aquesta ambigüitat seria reservar «nom» per a la categoria sintáctica (i l'extensió a
cada lexema nominal —cfr. «taula és un nom»), i usar «constituent nominal» o «construcció
nominal» per a la segona accepció tradicional de «nom» (que és l'opció que hi ha en general
en la redacció d'aquest article).
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tenim en compte que els pronoms són paraules o lexemes, podríem fer
aquesta proposta:

(7)
	

Un pronom és un lexema nominal que no equival a un nucli nominal absolut, sinó a una
construcció sintáctica nominal determinada. Aquesta construcció no és sempre la mateixa
(com ara, els pronoms catalans en, el i ho equivalen a tres construccions sintáctiques
nominals diferents)."

Diría que aquesta hipótesi sembla evident de tan simple que és, peró
permet d'acarar no poques preguntes, com ara la que hi ha a l'emmarcament
teóric general (S 1): saber quina és l'especificitat teórica del concepte «pro-
nom». Efectivament, aquest concepte no és una categoria sintáctica, ja que no
implica un funcionament que s'opose als funcionaments de les categories
sintáctiques. No és tampoc una funció d'una categoria, ja que la definició deis
pronoms no explica algun funcionament d'alguna categoria sintáctica. El
concepte «pronom» implica alhora una categoria sintáctica (la nominal) i
conceptes funcionals d'aquesta categoria, ja que no es pot obtenir una
construcció sintáctica nominal si no relacionem un lexema nominal amb
algun altre lexema. Dit d'una altra manera: dins deis lexemes nominals hi ha
els lexemes «normals» (els que equivalen a un nucli nominal absolut), i els
lexemes pronominals (els que equivalen a una construcció sintáctica nominal
determinada)."

Per una altra banda, aquesta proposta no solament és sintáctica (definició
per mitjá de la categoria sintáctica nominal i el funcionament d'aquesta
categoria) i comenta a explicar que els pronoms no puguen tenir certs
modificadors, sinó que també té en compte que un pronom ha de ser un sol
lexema. Els lingüistes acurats tenen en compte aquesta propietat, i per aixó
Fabra no solament comenta la seua proposta dient que «hi ha una classe de
mots» (1956: 34; el cursiu és meu), sinó que després és conseqüent i no inclou
dins deis pronoms construccions com alguna cosa (error que fan abundant-
ment Grevisse 1936 —com ara a S 579— i moltes altres gramátiques). La
boirositat que hi ha en els tractaments del concepte «pronom» no solament

36	 El pronom feble ho s'aplica a objectes directes oracionals, peró Poració tindria una
naturalesa categorial nominal segons Saragossá (1994a: § 5 i 6) (propietat que permet
explicar que el subjecte, l'objecte directe i el terme d'una preposició poden ser noms
restringits o oracions).

37	 Sobre l'expressió «nucli absolut», vegeu Saragossá (1993b: 258).
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permet que hom hi incloga construccions com alguna cosa, sinó també la
construcció fer-ho, on un deis dos lexemes que hi ha ja és un pronom.

No cal dir que una monografia sintáctica sobre els pronoms no solament
hauria de donar una definició general d'aquest concepte, sinó que també
hauria d'explicitar com es defineix el funcionament de la categoria nominal,
i a partir d'aquesta proposta caldria acarar problemes com ara els que hi ha
exemplificats a (6: nosaltres dos, tothom que tinga el cap sobre els muscles, etc.).
Per una altra banda, un enfocament semántic hauria de veure quins són
deíctics o substituidors i quins no, i quines propietats específiques hi ha en
els deíctics o substituidors. 38 Des del punt de vista semántic, trobe que Rigau
(1979: 98) té raó (vegeu ací la nota 22); és a dir, l'estudi semántic de com ara
jo i tu, possiblement s'ha de fer conjuntament amb l'estudi de com ara ací o
ara, amb el benentés que aquest estudi no es podrá titular «els pronoms»,
sinó «la deixi».

En realitat, la causa fonamental de les deficiéncies que hi ha en els
tractaments deis pronoms, deu ser el fet de no tenir en compte que els
lexemes pronominals tenen, com tot lexema, dos vessants, l'un sintáctic i
l'altre semántic, i que aquests vessants s'han de separar: el concepte sintáctic
«pronom» es reduiria básicament a la propietat de ser un lexema d'una
categoria que equivaldria a una expansió d'aquesta categoria; i el concepte
«substitució» remetria al contingut semántic dels lexemes i construccions.
Concretament, hi ha lexemes i construccions lingüístiques que són hiperó-
nims d'uns altres, anomenats «hipónims»; per exemple, el lexema ocell i la
construcció alguna persona, són hiperónims del lexema teuladí i de la cons-
trucció algun vez de dalt; i en segon lloc, un lexema o una construcció
lingüística que ja haja aparegut en el discurs, pot substituir-se per un hi-
perónim, peró no al revés. Efectivament, no hi ha ningú que diga construc-
cions com aquesta: Ahir vaig veure un ocell pel terrat. Aquell teuladí era molt
graciós. En canvi, sí que diem la contrária: Ahir vaig veure un teuladí pel
terrat. Aquell ocell era molt graciós." Finalment, després d'ignorar la necessitat
de separar el vessant sintáctic del vessant semántic, el detonant de la proble-
mática que hi ha en els tractaments del concepte «pronom», deu ser el fet que

38
	

És evident que un enfocament semántic també hauria d'intentar definir el contingut
semántic de cada lexema pronominal, excepte que no en tinguen (i, en aquest cas, caldria
justificar per qué existeixen, § 5).

39	 També hi ha la substitució per mitjá de propietats accidentals de la referIncia, com ara
l'exemple de (5a: perb l'antipatic no em va ni saludar) o quan diem l'assagista de Sueca en
compte de dir Joan Fuster.
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una gran pan deis lexemes que la tradició considera pronominals, són
lexemes substituidors (com ara els anomenats «pronoms febles»), i per tant
era ben fácil passar de la propietat sintáctica general (equivaléncia a una
construcció sintáctica) a una propietat semántica molt estesa, peró no general
(substitució de construccions lingüístiques per hiperonímia).

8 Una proposta per al diccionari normatiu

La proposta de Fabra sobre el concepte sintáctic «pronom» (reproduida a [8a])
evita la substitució, peró té el problema básic que no recorre a conceptes
sintáctics. No s'esdevé poques voltes que Fabra evite problemes de la tradició
(ara el fet de no recórrer a la substitució en la definició dels pronoms), peró
ací no va tenir en compte les propietats sintáctiques, sinó que possiblement
només es va fixar en les propietats semántiques (o aixó fa pensar el verb
designar).

Ara bé, la concepció de Fabra (1956: 34) (que ja apareix al DGLC [8b]) és
prou més bona que no la del DLC (8c) o la del DL, que és la pitjor (8d), ja
que la simplificació que fa sobre la proposta del DLC, porta a dir una cosa
que és ben diferent i que no és cena (els lexemes pronominals són invariables
en nombre i en génere, diversament dels lexemes no pronominals). Per una
altra banda, recordem que a la nota 11 hi ha la proposta que ha fet Josep
Roca-Pons.

Els pronoms són «mots que serveixen per a designar els éssers o les coses sense, per(?),
anomenar-los» (Fabra 1956: 34).
Pan de l'oració que designa una persona o cosa sense anomenar-la i que, en la proposició,
fa la fundó d'un nom. Pronoms personals, demostratius, interrogatius, relatius, indefinits.
(DGLC).
Categoria gramatical de referéncia variable que representa o substitueix algun nom enunciat
abans, explícitament o implícitament, en el context (DLC).
Categoria gramatical variable que té la fundó d'un nom (DL).

(8e) pronom m. Nom que té la propietat sintáctica d'equivaler a una construcció nominal, i la
propietat semántica de designar entitats sense anomenar-les. Pronoms personals, demostratius,
interrogatius, quantitatius.

Si ja tinguéssem definits els conceptes més básics de la Semántica léxica,
amb aquests conceptes i la proposta sintáctica que hem fet sobre el concepte
«pronom», és possible que poguéssem justificar la proposta de Fabra. És a dir,
des d'un punt de vista intuitiu, trobe encertada la definició semántica de
Fabra, i per tant proposaria a la Secció Filológica de l'Institut que tingués en
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compte la definició que resulta ajuntant la de Fabra i la que hem fet en
aquest article (8e).

En aquesta proposta, convé tenir en compte aquestes tres observacions:

He incorporat un mot de Fabra (1956: 18), entitat, que és un hiperónim
no solament deis éssers i de les coses, sinó també deis conceptes, i per
tant, «entitat» és més perfecte que «éssers i coses» (i encara més que
«persones i coses»).
Fabra usa el singular («designa una persona o cosa»), i efectivament, hi ha
pronoms que sembla que només impliquen el singular (com ara els
demostratius, aixi)); peró la majoria poden indicar no solament el singular
o el plural indistintament (algú, qui, etc.), sinó també el masculí i el
femení (i per aixó no hi ha variacions de nombre i de genere); i encara
n'hi ha que indiquen abséncia de quantitat (ningú i res). Davant d'aquesta
situació, he trobat preferible usar una construcció lingüística (plural sense
quantitatius) que és notablement indeterminada pel que fa a la quantitat
(designen «entitats sense anomenar-les»).

3) Fabra no va incloure els hipotétics «pronoms possessius» dins de l'exem-
plificació, i nosaltres no els hi podem incloure per les raons que hem
tractat a § 3.1. En canvi, sí que hi han de ser els demostratius a causa de

Finalment, he canviat «indefinits» per «quantitatius» per la
raó que hi ha a la nota 10, i he eliminat els hipotétics «pronoms relatius»
per causes que afecten una qüestió gens fácil (els sistemes de relatiu) que
no puc tractar ací.

9 Hi ha lexemes pronominals fora del nom?

La poca decisió i la poca claror que el lector sol trobar en els tractaments del
concepte «pronom», segurament arriben al máxim quan els lingüistes tractem
lexemes com ací. No dispose d'espai per a demostrar l'afirmació que acabe
d'introduir, i em limitaré a fer algunes observacions i a remetre el lector a
Roca-Pons (1960: 149) o Grevisse (1936: 474 i 494-497).

Per raons que no he comprés, els lingüistes no volen considerar en
general que fora del nom hi hauria pronoms, i aleshores, mentre que jo o
algú són «pronoms» a seques, ací és un «adverbi pronominal», peró no un
pronom. No cal dir que si no donem definicions mínimament coherents i
operatives, podem usar les etiquetes que vulguem (encara que segurament ni
ens clarirem nosaltres mateixos ni aclarirem les idees del lector). Per una altra
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banda, la voluntat que no hi haja pronoms fora del nom, només es dóna en
els mots «forts», pera no en els «febles», ja que sembla que tothom considera

hi, ho (quan s'aplica a construccions de contingut semántic qualitatiu o
intern amb ser, estar i semblar) i en (fora de l'aplicació a l'objecte directe i al
subjecte) com a pronoms. Els lexemes ací i hi no són, certament, superpo-
sables (com no ho són tampoc els pronoms ell i el), pera des d'un punt de
vista intuitiu costa de creure que hi siga un pronom, peró ací no.

És possible que a causa de l'abséncia d'homogeneitat en el comportament
anterior, alguns lingüistes actuals tendesquen a dir que ací seria un pronom,
com ara Radford (1988: 79) o Cuenca (1992: 34) (que considera que «en, ho,
li, etc.» «substitueixen [...] un sintagma preposicional»). Ara bé (i deixant de
banda que Radford no dedica cap part a definir el concepte «pronom»), si un
lingüista vol que ací siga un pronom, té l'obligació no solament de definir
aquest concepte, sinó també de dir quin abast lexemátic té (que és un objectiu
que sol aparéixer sempre a les gramátiques tradicionals). Per exemple, si ací és
un pronom, sembla que així també ho hauria de ser, ja que la diferéncia
básica que hi ha entre aquests lexemes sembla que només siga semántica. I si
el locatiu ací i el modal així són pronoms, sembla que també ho hauria de ser
el temporal aleshores. Per una altra banda, si aleshores és un pronom, per qué
no ho hauria de ser ara? I si ho és ara, per qué no ho hauria de ser abans?
Podríem argumentar que és possible dir abans de les set, pera no ara de les set;
tanmateix, aquesta diferéncia podria ser un efecte del contingut semántic de
ara, ja que si aquest lexema vol dir 'en el moment de parlar l'emissor', no és
possible que vaja amb un nom subordinat temporal que es referesca a un altre
moment. De fet, és factible dir Podrem acabar-ho abans que es ponga el sol i
Ara que has vingut Podrem acabar-ho. En resum: en el cas que diguem que ací
és un pronom, sembla que ens posem en un camí sense final.

Si volem saber si hi ha pronoms dins de les preposicions, cal aclarir
préviament si la preposició és capa& de ser el nucli d'una construcció (com
creuen molts lingüistes actuals) o si no ho és (com creia implícitament la
tradició europea)," i per tant l'intent d'aclarir aquesta qüestió depassa els
límits d'aquest article. Peró trobaria molt saludable per a tots plegats (in-
vestigadors, ensenyants i alumnes) que féssem veure la problemática de ací,

40	 En relació al verb, podeu consultar Saragossá (1994a: § 6.2 i § 6.3) sobre el «SV», con-
cretament sobre els múltiples problemes que provoca el fet d'haver interpretat el predicat
de la tradició com a un constituent sintáctic que té el verb com a nucli, i com aquests
problemes desapareixen quan es considera un determinat funcionament verbal.
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així, aleshores, on, com, quan, li, hi, ho (no objectiu) i en (no objectiu ni
subjectiu), i la necessitat de fer un tractament sintáctic homogeni en tots
aquests lexemes.

Si puc acabar aquesta secció amb una suggeréncia, diría que aquests
lexemes són «substituidora», peró no pas pronoms. Seguint les observacions
de la secció anterior, ací seria un hiperónim de moltes construccions, de la
mateixa manera que arbre o flor són hiperónims de com ara liguera o
albercoquer, i gesmil i tarongina respectivament. No cal dir que si aquesta
suggeréncia fos cena i no hi hagués tampoc pronoms dins dels adjectius, la
tradició lingüística europea tindria raó (només hi hauria lexemes pronominals
en el nom). En realitat, la mateixa teoria sintáctica impedeix que hi haja
pronoms Tora del nom. Deixaré la demostració d'aquesta afirmació per al dia
que elabore una monografia sobre els pronoms, i ací em limitaré a dir que la
raó que explicaria que no hi haja pronoms dins dels lexemes adjectivals, seria
la mateixa propietat que permet construccions com aquestes quatre: Hi
anirem nosaltres tres; Vés i compra quatre iogurts, peró compra'n dos sense sucre
/ peró compra'Is sense sucre; i Tu també ho fas, encara que ho fas amagant-te (o
qualsevol altre circumstant).

10 Una cua pedagógica

Sembla obvi que quan hi ha un problema teóric en un concepte básic, qui
més en pateix és l'ensenyant, car a l'ensenyament no es pot prescindir de
diverses nocions sintáctiques básiques, i una concepció coherent i pertinent es
pot simplificar, peró una idea errónia no es pot simplificar sense palesar els
errors (i sovint augmentant-los). Ja he tractat el concepte «pronom» en relació
a l'ensenyament mitjá (Saragossá 1994b), i ara voldria fer una referéncia breu
a un altre tractament divulgatiu.

Marí 1 1988 és un article que té diverses propietats positives. Per exemple,
en comentar l'escrit colloca la substitució dins de l'estudi del discurs o text.
Ara bé, trobe que també hi ha un problema important. Aquest autor divideix
la substitució en «léxica sinonímica» (cotxe-auto) o hiperonímica (cotxe-vehicle),
i «per mitjá de proformes» (vegeu la representació de [9D; i la regona la
divideix en tres classes, «proformes léxiques», «proformes adverbials» i
«pronoms».
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(9) Substitució:
léxica:	 sinonímica (cotxe-auto)

hiperonímica (cotxe-vehicle)
per mitjá de proformes: 	 proformes lexiques: superhipernónims (cosa, objecte ...)

proformes adverbials: allá, aleshores, així
pronoms: les proformes per excellencia (aixó)

Les «proformes léxiques» són «superhipernónims» («cosa, objecte, circums-
táncza , fet, persona, etc.»), etiqueta curiosa (cfr. «superhipermercat») que ja
delata que aquestes primeres «proformes» es fonamenten només en el contin-
gut semántic. Per una altra banda, Marí no diu per mitjá de quins criteris
hem de saber si hi ha un hiperónim o un «superhiperónim», i per tant no
defineix aquests conceptes.

Davant del segon tipus de «proformes», les «adverbials», el lector de Marí
es pot preguntar per qué aquestes «proformes» no són «proformes léxiques»,
ja que ací o així són lexemes segons els diccionaris. Per una altra banda,
aquestes «proformes» bé sembla que tinguen una «extraordinária extensió
semántica», que és una propietat que Marí atribueix a les «proformes léxi-
ques». El lector, peró, no pot resoldre aquestes preguntes, ja que Marí no
intenta definir tampoc les «proformes adverbials», sinó que es limita a
donar-ne una classificació semántica [«de lloc (allá), de temps (aleshores) o de
manera (aix19»].

Finalment, el darrer tipus són els «pronoms», sobre els quals diu básica-
ment que «són les proformes per excelléncia», i que només podrien substituir
«sintagmes nominals» i oracions. Ara bé, com que no intenta definir els
pronoms, no pot demostrar per qué serien «les proformes per excelléncia».
Per una altra banda, alió que eren diverses etiquetes d'un concepte (pronom,
proconstituent, proforma), han acabat sent conceptes distints (proforma i
pronom).

No ho demostraré en aquest article, peró voldria insinuar que la ideologia
lingüística que el lector de Marí pot veure entre línies, consta d'una novetat
(10a) més la concepció tradicional (1013-c):

En la substitució de constituents lingüístics, intervenen les propietats semántiques,
i aquesta qüestió pertany a l'objecte d'estudi de la Retórica o Discurs.
El pronom és un concepte sintáctic, i per tant només pertany a l'objecte d'estudi de
la Sintaxi. No hi ha (per raons que hom no explica) pronoms fora del nom, i per
aixó ací-així-aleshores no són pronoms, encara que poden substituir construccions.

(10c)	 Quan hi ha una substitució «léxica» (sinonimia, hiperonímia i «superhiperonimia»),
hi ha substituida (o hi pot haver com a mínim) el que diu aquesta etiqueta, una
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«paraula» o «lexema». Pera quan s'usa un pronom (deis substituidors), hi ha
substituida necessáriament una construcció per mitjá d'una paraula.

Si Marí hagués explicitat completament aquesta ideologia, segurament
s'hauria estalviat repeticions, incoheréncies 	 i complexitat inútil, ja que
s'hauria pogut limitar a un camí ben simple: una gradació semántica de
substitucions de construccions nominals (de més contingut semántic a menys:
sinónims, hiperónims, pronoms tónics 	 aixó— i pronoms átons —en

objectiu i subjectiu, el, ho objectiu—), i a la substitució de construccions no
nominals (ací, aleshores	 hi, li ...).

11 Conclusions

11.1 Reflexions generals

Em sembla que aquest anide s'assenta sobre dues elementalitats metodoló-
giques, i sobre una concepció teórica. Les elementalitats metodológiques són
les creences que la generalitat és un tret básic en la ciencia; i que l'aclariment
d'un concepte sempre implica l'especificació de la seua naturalesa teórica.
Finalment, la concepció teórica es fonamenta en una práctica millenária de la
tradició lingüística europea: que l'estudi del llenguatge és una teoria composta
en el sentit que consta de diversos objectes d'estudi (el de la Sintaxi, la
Semántica léxica, etc.).41

La necessitat de la generalitat ens ha fet dubtar de la concepció del
pronom com a substitució (§ 2) o com a deixi i anáfora (§ 4). Per una altra
banda, la concepció que la teoria lingüística té diverses parts, comporta que
davant de tot concepte lingüístic, ens hem de preguntar a quina pan pertany.
En relació a aquesta exigIncia, tenint en compte tres factors (que la «subs-
titució—deixi» remet en definitiva al contingut semántic; que aquest tret no
és general; i que la tradició sempre ha considerat que el concepte «pronom«
és sintáctic, § 1), hem posat la noció pronominal dins de la teoria sintáctica.

41

	

	
Remarquem que aquesta concepció comporta ineludiblement dues tasques: dir guantes parts
hi ha en la teoria lingüística; i definir l'objecte d'estudi de cada part indispensablement
d'aquesta manera: relacionant o fent dependre cada objecte d'estudi d'algun altre o altres,
excepte en una part, la qual será independent de les altres, i per aixó mateix será el cor
teóric de la Lingüística. La causa de la dependencia que hi ha entre les parts de la Lingüísti-
ca és que la teoria lingüística, finalment és un tot, i no una suma o adjacencia de sis parts
independents.
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Finalment, a partir d'aquesta situació podem arribar a la darrera caracte-
rística d'aquest article que destacaria ací: l'intent d'arreplegar idees teóriques
que circulen (com a mínim implícitament) per la tradició europea. A més de
reivindicar aquesta tradició en diversos treballs per l'orientació general que hi
ha, també he mirat de demostrar que les «gramátiques tradicionals», tan
ignorades en no pocs treballs «moderns», poden fornir nocions molt valuoses
per a la definició de conceptes básics, com ara «nucli» i «modificador», o els
mateixos pronoms. Efectivament, la proposta que hem fet (§ 7) es limita a dir
que els pronoms són una classe de paraules (que és un tret que va explicitar
Fabra), i que la propietat específica d'aquestes paraules és, com diu la seua
etiqueta o «significant», «ocupar el lloc del nom o construccions nominals».
Ara bé, com que el concepte que estem estudiant seria sintáctic, «l'ocupació»
no s'ha d'entendre com a «substitució» (semántica), sinó com a equivalencia
(sintáctica): un lexema nominal és pronominal quan equival a una construcció
sintáctica nominal determinada.

Potser convindria notar que els autors del segle XX que s'han allunyat de
la tradició europea (com ara no afrontant les exigéncies que hi ha a la nota
41, o oblidant o marginant l'estudi de les categories sintáctiques) sembla que
no han fet avanÇar la comprensió de l'especificitat teórica deis pronoms, sinó
més aviat al contrari, ja que hi ha diversos retrocessos (§ 1, § 5 i § 6), la qual
cosa ha acabat repercutint en la divulgació pedagógica (§ 10). Deu ser
significatiu que Roca-Pons (1960), que és un manual estructuralista que té la
virtut (entre altres) de no trencar amb la tradició europea, assenyala diversos
problemes de mitjans de segle que, malgrat aquesta crítica, arriben als tracta-
ments pronominals actuals.

La tradició europea, pera, no és un paradís teóric, ja que a més d'abun-
dar-hi les mescles (sobretot de la Sintaxi, la Semántica léxica i la Morfologia)
i les indefinicions o definicions vagues i ateóriques (com ara dir que «el
subjecte és alló de qué parlem»), també hi ha incoheréncies, com hem
intentat demostrar diverses voltes, per exemple en l'análisi de la concepció
que hi hauria lexemes que serien adjectivals i pronominals (§ 3); o en el
rebuig (poc raonat i poc coherent) a acceptar ací-on, etc., com a pronoms,
encara que hi, etc., sí que ho serien (§ 9). En contra de la marginació de la
definició de les parts de la teoria lingüística i de les categories sintáctiques
(que és una marginacie que va practicar Saussure —sovint tan lúcid, per una
altra banda— i que arriba als nostres dies), l'autor d'aquest treball segueix el
nord de la tradició europea, i intenta anar raonant o teoritzant intuicions
tradicionals (que finalment acaben sent fructíferes, com en el cas del pro-
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nom), peró no reivindica cada una de les sendes que hi ha en aquésta tradició
(que són contradictóries més d'una vegada).

11.2 Una conclusió concreta

En aquest article, hem comentar quins són els problemes més importants que
veig en els tractaments del concepte «pronom», i de quina mañera tan simple
i tan tradicional en el fons, es pot elaborar una definició que siga aplicable no
solament als pronoms personals que poden ser substituidors (com ara ell),
sinó també als pronoms personals que no són substituidors, sitió solament
deíctics (com ara jo i tu); i en tercer lloc, aquesta proposta a més de ser
aplicable als pronoms substituidors i als pronoms deíctics, també és aplicable
als pronoms «indefinits» (algú, altri, res, etc.).

Sembla, per tant, que ens trobem davant d'una definició que és aplicable
a tots els lexemes nominals tónics que la tradició volia que fossen pronoms,
i només a aquests lexemes. Finalment, remarquen que hem arribat a aquest
resultat des de la descripció més antiga que hi ha, des de la descripció
etimológica. Realment, a la tradició lingüística europea hi ha no poques
intuicions que són molt bones.
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