
LA LLENGUA DEL NOU TESTAMENT
AL MANUSCRIT MARMOUTIER*

I. INTRODUCCIÓ

El manuscrit Marmoutier (Biblioteca Nacional de Frang, esp. 486) conté una
de les traduccions més importante a la llengua catalana que es féu durant l'Edat Mit-
jana: el trasllat sencer del Nou Testament (Evangelis, Epístoles, Actes deis Apóstols
i Apocalipsi). De més a més, com sol ser habitual en els textos bíblics medievals,
també recull dos llibres apócrifs: les Edats de Jesucrist i l'Epístola de Jesucrist.

Aquest códex ha estat objecte de diverses investigacions des que l'erudit francés
Samuel Berger comer4s, a mitjan segle )(De, l'estudi de les traduccions durant
l'Edat Mitjana del text llatí de la Bíblia a les llengües vulgars. Aqueixes investiga-
cions sempre han intentar veure la relació del manuscrit que ens ocupa amb unes
altres traduccions medievals, també del Nou Testament, fetes al catalá i a altres
Ilengües europees (occitá i francés); és a dir, han mirat d'establir la família de textos
que ha donat origen a la traducció de Marmoutier.'

No obstant aixó, cap d'aquests estudis no s'ha ocupat de l'análisi de la llengua
que presenta la traducció bíblica, examen que es revela cabdal atés que el manuscrit
manca de data i també de lloc on va ser copiar o possible copista.

Aquest estudi, doncs, mirará d'analitzar alguns deis trets lingüística que mostra
el manuscrit Marmoutier per a datar l'estrat de la llengua i situar-la espacialment en
un ámbit concret del domini lingüístic catalá. Cal assenyalar que l'estudi lingüístic

* Aquest article s'inscriu en el projecte d'investigació Hum2.005-061io-coz-o rimo de la Universitat
de Valéncia amb el suport del Ministerio de Ciencia y Tecnología,

Eestudi imprescindible és, encara, Berger (1977). Actualment el doctor Armand Puig (zoo') ha fet
un esforc gran i reeixit per actualitzar i ampliar el treball de l'estudiós francés. El mateix doctor Puig, jun-
tament amb en Pere Casanellas, són els encarregats de dur a terme el projecte anomenat «Corpus Biblicum
Catalanicum», i que aspira a editar totes les traduccions i versions bíbliques en catalá des de l'Edat Mitjana
fins a la Renaixenca. Per a més informació, vegeu Casanellas (2.003).
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d'aquest códex ha de ser més complex, car un corpus de vora quatre-censes pagines
requereix una analisi més profunda que la que faig ací. Aqueixa analisi, temps a
venir, será recollida en la meua tesi doctoral que tractará de l'edició, l'estudi lin-
güístic, la traducció i les fonts deis manuscrits Marrnoutier i Peiresc (Bibliothéque
Nationale de France, esp. 4), els quals són cópies d'una mateixa traducció del text
de la Vulgata.'

2. GRAFIA I SO 3

2.I	 Vocalisme tanic

Al manuscrit s'observen abundants casos de centralització de la /e/ (< i, É): paca
`peca' kin 3,8; aman 2j11 1 3; vas 'vers' Mt 4,15; drata Ac 7,55; pravara He 7,13;
envaga (3) Tt 3,3; grasa Col 2,14; aprases 2Te 2,16; rapranenTt 1,9; vatla 2Tm 4,5;
aparaxen He 11,1; aparagren Ac 27,2o; fax Teix' Ac 28,3; teratrámol Ac 16,25; etc.
Segons Gulsoy, durant el segle xr, el tancament de /E/ va provocar en el bloc orien-
tal la centralització de l'antiga /e/ per tal de mantenir el matís distintiu. Aquest
sistema vocalic es va conservar, si més no, fins a la darreria del segle xrv, moment
en qué, en part del dialecte oriental peninsular, /o/ pass a /E/. Tot sembla indicar
que en el moment de l'elaboració de Marmoutier aquest darrer canvi encara no
s'havia consumat.4

Un altre tret que situa la traducció bíblica en el bloc oriental és el manteniment
de la e en els derivats del verb NASCtRE: nex Jn 3,6; nexen Mt 19,22; nexerá Jn 7, 41;
néxer Ga 1,1 5; etc.

Encara que el més habitual sol ser la monoftongació del diftong Ilatí -AU-, p.
ex., cosa (292) ICo 9,1 1; posar (12) Ac 15,1o; etc., també hi ha al manuscrit alguns

Abans de continuar, vull agrair als professors Emili Casanova, Albert Hauf, Antoni Ferrando i a en
Pere Casanellas els utilíssims i molt profitosos comentaris que m'han fet a aquest treball.

Al costas deis mots o exemples que oferesc es troba sempre la citació bíblica en qué apareix aqueixa
paraula (p. ex.: 1Jn 3,8 remet a la Primera carta de Joan, capítol 3, verset 8) i entre paréntesis col•loque el
nombre de casos recollits d'aqueixa forma. Quan no hi ha el nombre de casos és perqué tan solament hi ha
documentat un exemple. Per als ahreujaments deis llibres bíblics podeu consultar la BCI, xv-xvt, i també
Normes, 26- 33. Pel que fa a la consulta del text de Marmoutier, hi ha una cópia pública de la meua transcrip-
ció al Departament de Filologia Catalana de la Universitat de Valéncia, que conté el text dividit en versets i
capítols, com correspon a l'edició moderna d'un text bíblic (Furió Vayá, Joan M. La traducció catalana del
Nou Testament del manuscrit Marmoutier. Treball d'investigació). També hi ha una altra transcripció d'aquest
text: Costa (2002), en la qual no es divideix el text en versets ni tampoc són transcrita els llibres apócrifs.

4 . Gulsoy (1993: 71) exposa: «Es creu que la confluéncia de la vocal neutra a amb la é devia unir lloc du-
rant la segona meitat del segle xiv, en tot cas en un període posterior a la colonització de l'Alguer (1354)».
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casos de manteniment d'aquest diftong, sobretot en cultismes: saul (71) Mt 10,22;
Saul	 Ac 7,s7; lausor (2) Mt 21,16; Paul (212) Rm Próleg 1; trasaur (2)
Col 2,3; aur (30) Mt 2,11; taurs (2) He 10,4, etc. Tot i aixó, també arreplega el
manuscrit algunes mostres de monoftongació de -AU-, que devien correspondre a la
pronúncia popular d'aquest diftong: Pol Lc Próleg 2; tors He 9,13.

Així mateix, les grafies amb a arreplegades al text (fales 21'm 4,4; Pal Ac 20,9;
sals 'sauls' Rm 9,13; etc.) i corresponents al diftong -AU-, lluny de ser una pronún-
cia real, indiquen el titubeig de l'escrivá a l'hora de mantenir una grafia cultista o
decantar-se per la pronúncia popular.

Pel que fa al manteniment o la monoftongació de la iod en els derivats deis grups
llatins -ACT- (FACTO, LACTE) I -OCT- (NÓCTE), el manuscrit que ens ocupa mostra
una forta vacil . lació:fet (49), feyt (6), feta (9), feyta (2I);feyinzens I Pe 2,1; malfeytors
EpCrist 120; perfeyts ICo ',lo; rafaymén Edats 60,53; fayiment (2) Ga 2,13; leyt
2C0 10,4; let (5) iCo 9,4; nuyt (30) Ac 20,32; nit (54); etc. Si més no, constatar,
a banda del manteniment més usual d'aquest fonema en els derivats de FACTO, la
conservació també de la iod en aqueixos altres mots, cosa que denota l'antiguitat
del text.

2.2 Vocalisme áton

El que sobta en una primera lectura del manuscrit és la inestabilitat del voca-
lisme áton, la qual cosa torna a remetre el text al bloc oriental. Hi ha abundants
casos de neutralització /e/ > /z/ en posició posttónica i pretónica, i també en posició
inicial absoluta de mot (sobretot travat pels fonemes /s/ i /n/) i en posició final
absoluta de mot (predominantment després del grup oclusiva + líquida/rótica, i
vocal + -re): gracias Lc 17,18; eletas iCo 1,28; ratornaren Mt 2,12; ragion Mt 2,12;
andemá Ac 10,23; antara Ap Próleg 15; aspacialment Ap Próleg 50; tote Lc 23,5;
perpatualJn 5,39; plegut He 10,6; quarie 'queria' Rm 11,7; para 'pare' Mt 3,2; pobla
Lc 2,37; etc.

Així mateix, també hi ha tancaments /o/ > /u/, adés condicionats per la vocal
tónica i: murir He 9,27; uiren He 12,19; uirRm 10,17; culir Edats 16,53; etc., adés
sense cap altre condicionant que el mateix debilitament del sistema áton: raunables
'Pe 2,2; raunaves Edats 39,12; etc. De la importáncia d'aquest fenomen donen
compte certes ultracorreccions que també es troben al text: fondats Col 1,23; tor-
menta He 12,6; colpa He 8,7; etc.

Un altre símptoma de la inestabilitat del vocalisme áton són algunes dissimila-
cions: laugera (4) Mt 19,26; laupart Ap 13,2; la un Lc 17,34. I també algunes assi-
milacions, sobretot aquelles que atenyen el canvi /e/, /a/ > /o/: gonols Edats 11,59;
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tesoloniencs ITe 1,1; asoborás He 2,9; Sodomo 21)e 2,6; obsorbit 2C 2Co 2,7; opicú-
reus Ac 17,18; etc., estés sobretot en oriental. 5

Així mateix, hi ha al manuscrit algunes monoftongacions que solen pertányer
a aquest dialecte. El diftong /wa/ sol monoftongar en /a/ davant el fonema /g/
per analogia al canvi WE > /gwe/ > /ge/ que es produia en mots com guerra (Molí
1991: §96 i Badia 1981: 67,11): ayga Mt 3,11; gazardó Mt 6,1; gardó Lc 18,30; gar-
des Mt 27,66; Tenga Mc 7,33; Lc 19,23; ega/ Col 4,1; garnió ITe 5,8; garit Ac 4,10;
agayts Ac 20,21; asgardant IPe 2,12; gatles Edats 29,59; langatges Edats 33,39; gar-
niren Edats 40,11; etc. Esporádicament, aquesta monoftongació afecta també el
segment /kwe/, /kwa/: castió (3) Ac 15,2; cal IPe 3,13; ca/que Rm 2,1; pronunciat
segurament /kwa/.

D'altra banda, també hi ha algunes ocasions en qué /gwa/, /kwa/ han monof-
tongat en /go/, /ko/: gorniment Ef 6,14; gordats FI 3,z; goriren He 11,34; gorits
Ac 5,16; tortera (2) Mc 4,2 corteró Lc 21,1.

Un altre canvi que afecta el vocalisme iton és el desplacament de /e/ > /i/
quan es troba en contacte amb una consonant palatal: argilages Mt 7,16; girmans
Edats 60,149; sinyará Jn 21,16-17; ciyim Ac 27,17; ypocricia ITm 4,2; sirventes
Ac 2,18; lixat Ac 2,31, etc. Aquest tancament és una característica própia, dins el
bloc oriental, del rossellonés, ja assenyalada per Griera (1949: 98) i Veny (1986: 6i)
i que apareix també a les Vides de sants (Coromines 1971: 296).

Les vocalitzacions de L > /w/ en posició final de sí•laba solen ser habituals. Si bé
l'oscil•lació entre I 1 u és corrent als textos de Catalunya i les Illes durant tota l'Edat
Mitjana, la profusió d'exemples que dóna Marmoutier —almenys gráfics— fa pen-
sar en una influéncia molt propera de l'occitá, la qual cosa sima el manuscrit en
el septentrió de rámbit lingüístic catalá: caucigar (3) Ap 11,2; autar (4) Mt 23,19;
coutel (29) Mt 26,51; autra (i8) Mt io,zi; caucides 'calcides' (8) Mt 13,25; enbau-
sar Lc 4,29; causar 'calcer' Lc 15,22; aulta 2Co 8,2 / alt (92); faus (7) Ap 14,14;
mouts (r) iCo 11,30.

Aquesta vocalització provoca, com és sabut, que alguns mots etimológicament
amb fonema /w/, per ultracorrecció, es pronuncien amb /1/. Al text he documentat
alguns exemples que majoritáriament són escrits amb 1, excepte el cas deis derivats
de GABÁTA > gauta (8) Mt 5,38-39; galtad4 (6) Edats 13,30; MALE HABiTU > malaut
(29) Mt 10,8; malalt (92) Mt 4,24; cÚBiTu>racoldits Ac 20,10, Edats 38,8; co/des
(2) Edats 57,17; colzada Lc 12,25.

5. Coromines (1971: 296) documenta aquest canvi, del qual exposa que «gairebé mai no apareix a
l'Edat Mitjana», davant d'una o tónica. En qualsevol cas, aquest tret dóna compte de la debilitat del sistema
vocál ic áton.
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2.3 Consonantisme

Pel que fa al consonantisme, i incidint en l'influx de l'occitá, també hi ha alguns
casos de grafia final tz per a representar el so /ts/: jutgatz iCo 11,32; pecatz Ga 1,4;
cuytatz I Te 2,17; totz 1 Te 3, 6; sotz Col 3,7; faz 'Tm 6,9; moltz Ac 5,12; exceptatz
Ac 26,29; velartz Ac 15,60.6

Una altra particularitat que presenta el text és la conservació en alguns noms, i
sobretot en flexions verbals, del fonema /z/ que prové de les consonants intervocáli-
ques D, C", i TI: amb D: descrezens Mt 7 ,6, crezents Mt 8,26; cresent (2); meynscre-
zent (4) Mt 15,16; meynscresent (2); meynscrezensa (3) Mt 17,19; crezensa Mt 13,58;
crezen (II) Mt 18,6; crezegren (1); gazardó (3) Mt 6,1; gasardó (2); presicador
2Tm	 nédeses, nádesa (< NITiDU) Tt 1,15; pervesescats `proveescats' Rm 12,17;

amb CE i TI: prezaren Mt 27,9; meinsprezen (1); meinspresen (1); riquezes Mc 4,19;
riqueses (6); 7 apostizó (< APPOSTICIONE) Edats 6,95; sarrazí Edats 7,20.

Així mateix, encara que el text manté sovint el fonema /z/ intervocálic, es tro-
ben també alguns casos colpidors de supressió d'aqueix so en posició intervocidica,
prova del titubeig que es devia donar en la Ilengua popular en qué el copista esta-
va immers: aymes (< AZYMUS) (2) Mc 14,1; peraós Tt 1,12, ultracorrecció: peraroses
He 6,12; poderoes Ap 16,7; cuytoes Rm 3,15; poat `posat' Edats 47,11; etc.

El manuscrit també ofereix alguns exemples de caiguda deis fonemes aproxi-
mants /.5/, /j3/, /3/ i de /z/ quan es troben en posició intervocálica: soari 'suda-
ra' Lc 24,12; prous home (< PRODUS HOMINE) Mt 13,52; deicat He 9,18; aülteri
Jm 2,1 1; espaa He 11,34; raüracció resurrecci6 Rin 6,8; diülgade 'Te 1,8; moables
cmovables' Col 1,23; 	 Pe 3,20; paades cpetjades' IPe 2,2 I ; etc. Aquestes
mostres, igual com les anteriors, denoten un carácter populista de la Ilengua del
códex.

D'altra banda, el manuscrit Marmoutier, en un corpus tan ampli, no usa quasi
mai la grafia f, només en 4 casos: for¡at Mt 11,12; venfrá Mt 12,20; car¡re Mt 14,9;
i serf Lc 13,29, la qual cosa significa la pérdua de qualsevol matís fonémic distintiu
que en un primer estrat lingüístic se li suposa a aquesta lletra. A més, Coromines
(1971: 297-298) no troba tampoc a les Vides de sants del Rosselló cap rastre de la
f, segons l'estudiós, perqué el text que estudiava era «geográficament intermedi»
entre l'occitá i el catalá, i «els textos occitans tendeixen a generalitzar l'ús de la s (o
ss) sense fer cas de l'etimologia».

Les Vides de sants (Coromines 1971: z88) i els Diálegs (Soberanas 1968: 177) mostren aquesta grafia
predominantment. Al nostre manuscrit presenta un percentatge molt esquifit, un 0,25%.

El sufix -ITtA manté en Marmoutier el fonema /z/ etimológic en un 41% de les ocurréncies documenta-
des, i el perd el 59% restant. El percentatge ofert ací é el mateix que el que dóna Coromines (1971: 298).
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Per a la representació del fonema /p/ el copista ha usat 4 grafies: la més abun-
dant és ny, que representa el 45,5% deis casos: senyor, sényer, senyal. Els mots deri-
vats de l'étim SENIOR són una majoria en aquest apartat: senyor ocupa el 77,5% deis
casos, i sényer el 11,2%; ambdós fan un total del 88,7%. La qual cosa indica un cert
regust cultista en la utilització d'aquest dígraf.

La y és la regona grafia més usada per a representar /p/, amb el 31,4% de les
ocurréncies. Sempre es troba en posició intervocálica, i tan sois hi ha un cas que
está en posició final absoluta de paraula: compay Edats 13,71, que es pot deure a un
despistament del copista o a la influéncia gráfica de les formes de la mateixa familia
léxica (compaya, compayó, etc.).

Un altre dígraf que s'usa per a representar aquest so és yn, amb un 23,5% i
sempre en posició final absoluta de mot; en aquest cas, la majoria de casos és de ayn
amb el 6o%. Per últim, un cas rar, nyn, del qual hi ha dos exemples al manuscrit:
estranyns 2Co 10,15; senyns He 5,14.8

El fonema /Á/ gairebé sempre es representa amb una sola 1, tant siga en posició
inicial de paraula com dins de mot, igual com el fonema I d . Tanmateix, per al fo-
nema /Á/ també hi ha unes altres grafies, com 11: sadolls Mt 14,19; ayells Mt 25;32;
capdells Mc 12,42; ells (3) Mc 2,4; fills (6) Lc 13,34; parills 2Co I,Io; enfa' lloniren
Ac 4,25; aqueas (3) Ac 4,34; 9 i tambéy//i/: eyl (436), avaylMt 4,6; availMt 27,51;
devayl Edats 33,16, vayl 'van' Edats 34,63; gayl (4) Mt 14,72, gail (3) Mt 26,34;
etc. Pel que fa a aquest darrer dígraf, deis mots l'étim del quals tenia LI o c'L, són
escrits amb yl el 64,7% deis casos. Per contra, els mots que tenien L o u. en l'étim,
presenten amb yl el 31,4% de les ocurréncies.

Així mateix, he documentat al manuscrit alguns casos de ieisme: mostaya Mt Ín-
dex 62; taya (28) Mt 5,3o; paya Mt 3,12; truy Mc iz,i; consey Lc 7,3o; rondayes
1Tm 1,4; barayaven Ac 7,26; veys Ac 11,3o; trabay Ap Próleg 51; oreyes iPe 3,12,
que també apareixen a la traducció gironina deis Diálegs de Sant Gregori (Soberanas,
1968: 18o-181) de la fi del regle 	 '°

Per a escriure el fonema /3/ davant a, o, u el manuscrit usa preferentment g da-
vant a: digmenga Mt 28,1; corega Mc 6,8; agreugar Mc 6,26; avengalista Mc 14,51;

Hi ha alguns imperfets d'indicatiu que també són escrits amb ny: del verb seure (senya (z) Mt 9,9;
senyia Mc 4,1; senyen (2) Edats 60,153) i del verb fér (fenya Edats 60,147). Eescrivá, que per a representar el
so /p/ usa indistintament les lletresy o ny, aplica aquesta dualitat al so /j/, al qual només li períoca, tradicio-
nalment, la lletra y. La poca freqüéncia de les ocurréncies evidencia un despistament del copiador.

També s'usa a vegades el dígraf 11 per a representar el fonema /1/: mavava'lls Mt 12,16; rnajoralls (z)
Mt 26,14; dicípolls (3) Mt z8,8; eapítolls (3) Mc Índex 1; qualls (8) Mc 12,26; dls. 'als' (2o) Mc I4,io; apésto-
lIs 	 Lc Índex 23; etc. Com es pot observar, la majoria de casos tenen després una s.

io. En aquest sentit, he observat algun cas d'ultracorrecció: vul per vuy 'hui' He 1,5. Aquesta mateixa
mostra d'ultracorrecció és recollida també per Soberanas (1968: 181).



LA LLENGUA DEL NOU TESTAMENT AL MANUSCRIT MARMOUTIER
	

239

rebugaren Lc 20,17; ymaga Lc 20,24; asagará Lc 22,31; estogat in 2,10; ga Jn 6,39;
vaga Jn 16,7; i a vegades la lletra y davant o, u, sobretot davant noms propis: Yo-
han Mt 3,13; oya (I3) Mt 11,1 5; Yosep (i6) Mt 23,55; ayats (3) Mt 17,7; ya (8)
Mt 17,12; enveya (5) Mt 20,15; veyam (2) Mt 20,33; desiyat (3) Mt 23,37; mayor
(3) Mt 24,21; piyora Mc 2,21; abreuyat Mc 13,20; Yacob Lc 3,34; encara que el més
habitual és l'ús de j. "

També sol caure l'element oclusiu del grup -nt, sobretot quan es forma el plural:
adelitamens Jn 1,13; paren In 7,5; mon `mont' He 8,5; quin `quint' Ap 9,1; etc. En al-
gunes ocasions he trobat ultracorreccions que mostren la vacil•lació d'aquest fenomen:
promisionts He 6,12; fonts `fons' Ac 27,28; cants ccans' Ap 22,15; nacionts Ac 22,21.
Igualment, peró de manera molt esporádica, cau aqueix fonema oclusiu en el grup -lt:
mol (2) Ef 1,6; mols iCo 1,26; i -rt : par ITe 5,27; mor 'more zCo 11,23.

El grup -ns i -rs en posició final absoluta de mot, i en una paraula aguda, en al-
guns casos tendeixen a simplificar-se en /s/: contensós 2Tm 2,23, ses `sens' He 5,13;' 1

ascorpt's Ap 9,3; cas ccars' FI 4,1; mengás He 13,9; sofés `sofers' Ap 2,20; obrés FI 3,2;
ajudadós FI 4,3; etc.

Els grups fonemátics /ifs/ i /itf/ en final de paraula perden en ocasions l'element
palatal, que esdevé alveolar, /is/ en el primer cas:feys `feixs' Lc 11,46; aqueys `aqueixs'
(z) Lc 18,21; i /its/ en el segon: muyts Edats 13,61; pits (2) iCo 11,17. Les dues
darreres formes són documentades per Coromines (1971: 323) a les Vides de sants
rosselloneses. Segons l'estudiós, aquesta és «una de les pronúncies més difoses [.. .]
particularment en les varietats rurals del dialecte oriental».

Per a finalitzar aquest apartat, hi ha a Marmoutier alguns casos de manteniment
de la sonoritat deis fonemes oclusius en posició final de mot o travant una síl•laba:
sab Rm 8,27; sabs Mc o,19; adobció Rm 8,15; prob Rm 10,8; aperceb iCo 2,14,
raeb i Co 9,24; etc. Tot i que l'ensordiment d'aqueixos fonemes és el més general
(llevar de prob i sabs, que són formes predominants), la conservació deis fonemes
oclusius sonors és un altre tret que assenyala l'antiguitat del text.

3. MORFOSINTAXI

La morfologia nominal presenta un tret que també és característic deis dialectes
septentrionals: la conservació de la -n etimológica en alguns mots: raon He 13,17;

Compareu aquests usos gráfics amb els de les Vides de sants (Coromines 1971: 288-291) i els Diálegs

(Soberanas 1968: 177-179): els hábits són prácticament els mateixos.
12. Aquesta variant és recollida per Coromines (/971: 313). Recordem que una de les característiques

del rossellonés és la desaparició de la N etimológica en els plurals deis mots aguts que l'han perduda en singu-
lar (Griera 1949: ioi); així Fouché (198ob: 6) assenyala: «Eamuissement de n s'est produit dés le xiti' siécle
soit dans les anciens patoxytons soit dans les anciens proparoxytons».



240	 JOAN M. FURIÓ VAYÁ

píen Ac Próleg 6; setén Mt 22,26; gardon Ap Próleg 44; fin Ap Próleg 45; son 'so'
Ap	 vin Ap 6,6; etc., i un bon nombre de mots derivats del sufix -ITIONE: ra-
dempcion Lc 1,69; demanacion Lc 2,34; oracion Jn 4,21; contpcion Jn 8,21; acepcion
Jm 2,1; etc. La prova que aquesta pronúncia era viva són les ultracorreccions que
trobem al manuscrit, l'étim de les quals no duia N: Chon (Vulgata: Cho) Ac 21,1;

n Te' (2) Jm 2,22; rnercén Jm 5,11.'3
El génere d'alguns mots també correspon al que tenen en rossellonés: així sane

Mt 23,36; Mc 14,24, presenta a vegades génere masculí, com documenten Fouché
(198ob: 13) i Soberanas (1968: 185). De la mateixa manera, fantasma és femení
Mt 14,26,' 4 igual com les formes núvols ITe 4,17 i de vegades avengeli.'5

Respecte als articles, al text he documentat uns quants exemples d'article salat:
és fet e format per tota juntura de sa ministració sagons la obra Ef 4,16; " e asdevenc-sa
sendemá Ac 4,5 (léndemá apareix 31 voltes); e éls sa partiren alegres danant so consel
Ac 5,41. Encara actualment se senten aquests articles al litoral empordanés i, evi-
dentment, al balear. Segons Badia (1981: 315): «A partir del segle mil els articles es
i sa decauen, [...] peró en textos dialectals antics, encara que fossin septentrionals
[...] es troba, entre d'altres trets popularitzants, algun cas d'insE».

Larticle no apareix mai danant un propi, excepte que siga el nom d'un dimoni,
o del dimoni: E avien sobra si rey lángel d'abís, lo qual á nom en abraic lAbadon
Ap 9,11; lo qual és lo Satanás Ap 20,2; etc.

Pel que fa als adjectius, és molt important l'adjectiu possessiu femení singular
que ofereix Marmoutier: seua Ac 4,32. La primera documentació que es coneix
d'aquesta forma l'arreplega Coromines (1971: 313) a les Vides de sants del Rosse-
lló, on encara hui són les formes própies del seu dialecte (Fouché 198ob: 60-61).
L'adjectiu seua també es documenta durant l'Edat Mitjana, i ja a la fi del segle xv,
en textos popularitzants valencians. Com que he demostrat a bastament que aques-
ta traducció bíblica no pot ser occidental, és impossible que el text siga valenciá.'7

També es troba al text la preposició an, que rep una n epentética, com ocorre
freqüentment en textos orientals Mt Próleg 71; Lc Próleg 69; Jn 5,21, etc. Igual
com als Diálegs (Soberanas 1968: 177) la forma an apareix predominantment da-

Soberanas (1968: 183) recull també molts exemples de conservació de -n i els vincula tots a les
comarques gironines i rosselloneses.

Aquesta forma també la recull Fouché (198ob: 14).
No es tracia d'una assimilació de l'anide (la avengeli): jo us fas a saber l'avengeli que jo é prejicade a vós

rCo 15,1; altra avengeli que vós no avets rabude 2Co 11,4; jo us fas a saber que l'avengeli que jo us é anunciade
Ga ,/i; etc.

Aquest cas també pot ser una mala traducció: conpactum et conescum per omnem iunctumm subrninistrationis.
17. Aquesta afirmació, que sembla una obvietat, cal explicitar-la atesa la introducció que encaNala

l'edició del manuscrit Marmoutier elaborada per Costa (2002: 7-25). En aquest estudi, basat principalment
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vant els demostratius aquel' aquela, encara que també apareix davant d'altres noms:
e vengeren an Antiotxia de Pérsia Ac 13,14. Ladverbi on apareix quatre vegades sota
la forma un Mt 18,20; Jn 19,41 própia del gironí."

En la flexió verbal que ofereix el text, són d'una importáncia cabdal per a la
localització de ¡'área dialectal del manuscrit els imperatius en -i dels verbs de la za
conjugació en -re i de la 3a conjugació, usuals durant l'Edat Mitjana en els dialectes
septentrionals i balear (Pérez Saldanya 1998: 169-173): vi Ac 7,34; estín Mc 3,5;
entín zTm 2,7; mit Jn 20,27; obri Edats 42,55; prin Mt 3,13; rit Lc 16,2; saguix
Lc 18,22; tramit Tt 3,13; etc. També en documenta d'aquests imperatius Sobera-
nas (1968: 184) en els Diidegs.

De semblant relleváncia són les formes acabades en -i de subjuntiu i d'indicatiu
de la primera persona singular de la ia conjugació que s'apleguen al manuscrit:
anunciji ICO 2,1; racomsiliji Ef 2,16; estudiji Ac 24,16; anviji Edats 34,19; umilii
2C0 12,21. Segons Coromines (1971: 317): «En la ¡lengua d'oc [...] ja abans del
segle xiv apareixen formes en -i [...] que triomfen en el nord-est catalá, és a dir, en
rossellonés i en algunes altes valls cispirenaiques».

Per a acabar, també he localitzat al text algunes desinéncies de 2a persona plural
en -u, encara que és absolutament predominant la desinéncia -ts: ajau zCo 9,4;
colau EpCrist 8; feu 'Te 4,10; demaneu Edats 19,20; trencareu Edats 37,7; fóreu
Edats 43,6; deveu Edats 58,16; erageu Ef 4,26. Aquestes desinéncies són una altra
mostra de l'estil popularitzant de la llengua de Marmoutier, atés que aqueixes de-
vien ser les usades en la ¡lengua viva.

4. Lkxic

Fins al dia de hui he recollit en la traducció bíblica de Marmoutier més de 430
mots importants per a la lexicografia. Per qüestions d'espai només tractaré ací aque-
Iles paraules que em permeten situar el text i també datar-lo.

en el léxic, se suggereix que el text és valenciá, ja que Costa troba «formes, paraules i construccions que no
tenen explicació en el text si no són provinents de la (lengua valenciana», «N'adanes, paraules i locucions d'un
pujat color yalenciá» o locucions de pur sabor valenciá». Val a dir que tota aqueixa «genuenitat ” no és tal, ja
que tot alló que l'autor considera exclusivament valenciá pertany al corpus general de la nostra llengua, decá i
dellá de l'Ebre. Així mateix, comet disbarats com assenyalar que formes com nuyt són gal . licismes, malaut se-
ria un occitanisme i, en el súmmum del desficaci, indicar com a cales del castellá les Aexions quería, irás, arar
o dexendre. Incomprensiblement, entre les formes d'un «pujar color valenciáii no recull l'adjectiu seua... Fet i
fet, l'autor, conegut secessionista lingüístic, amb aqueixes afirmacions nascudes més de la visceralitat que del
raonament, no ha fet més que confirmar la unitat d'una llengua que es parla des de Perpinyá fins a Alacant.

18. Soberanas (1968: 184) també recull aquesta forma als Diálegs, sempre en el mateix context en qué
apareix majoritáriament un al nostre manuscrit: la un; Púnica volta que no apareix en aqueix context és: qui
són vastits de vastedures blanques ni d'un són vinguts?Ap 7,13. Mireu també Fouché 9 80a: 46-49).
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El léxic de Marmoutier conté alguns occitanismes i gal•licismes que denoten
la procedéncia septentrional del text: maysó Mt 19,29; faysó Edats 55,14; boya
Co 6,7; baysar I Co 16,20; apostizó Edats 6,96: ni el DCVB ni el DECat arreple-

guen aquesta forma, el DCVB, s.v. apostich, documenta una forma apostica i remet
a l'occitá apostiz ( `postís'); arma 'ánima' Lc 17,33; cabaledura r Pe 3,3: no docu-
mentat tampoc ni al DCVB ni al DECat; clavéis	 Jn 20,25; conglap Ap 8,7:
el DCVB, s.v. conglaf, no recull aquesta variant, que remet directament a l'occitá;
forfitLc 23,41; etc.

Així mateix, a continuació oferesc un breu llistat de rossellonismes: busca Mt 7,3:
Irossa, partícula molt menuda', al manuscrit té el sentit de Irossa molesta ficada
dins l'ull': Con veus tu la busca de l'huyl de ton prasma, e no penses de la higa del teu
uyl? Mt 7,3. Fins i tot actualment, busca és arreplegat a tota la costa empordanesa,
i fins a la Garrotxa, a més de les Illes, amb aquest significat (ALDC, v. r mapa 12);
Mol (157) Mt 9,8; alra Lc 12,4; demont (2) Edats 25,33; amont (2) Edats 33,45;
taurs He o,4; traucs Edats 56,7; cofins Mt 15, 37; enbausar Lc 4,29: Vespenyai,
el DCVB només recull aquesta variant al Rosselló, de més a més, la nostra deu ser
Púnica documentació medieval del mot; tudar Ac 22,22 'apagar, extingir'; etc.

Per últim, a part de les paraules que ja he comentat, referiré alguns mots més
que no arrepleguen ni el DCVB ni el DECat i que es troben al manuscrit: aymes
Mc 14,1	 crizopas Ap 21,20 `crisólit'; dégita He Próleg 3 'diga, empremta';
desolvabla He 7,16 'insoluble'; exens Ap 8,11 `absenta'; etc.

5. CONCLUSIONS

De l'antiguitat de l'estrat lingüístic que presenta el text de Marmoutier en donen
compte els diversos trets que he assenyalat al Ilarg d'aquest estudi: el manteniment
de la iod en els derivats de NóCTE i LACTE, de la sonoritat d'alguns fonemes oclusius
en posició final de mot o en sí•laba travada, la conservació quasi sistemática de /z/
derivada de D, Cr ' l i TI intervocáliques, i sobretot les concomitáncies d'estil i hábits
escripturístics amb obres d'ámbit septentrional de la fi del segle xm (les Vides de
sants i els Diálegs de sant Gregori), fan situar la Ilengua d'aquest manuscrit en el
primer terÇ del segle xrv; almenys, no deu sobremuntar el llindar de la mitjania
d'aquest segle.

Justament, també aqueixos textos que pertanyen al nordoriental del domini lin-
güístic m'han donat els indicis per a localitzar i situar la traducció de Marmoutier
entre els dialectes d'aqueixa zona. Els occitanismes gráfics (totz), fonétics (coutel,
autra) i sobretot léxics remeten el text a una área de transició entre la Ilengua d'oc i
el catalá. La centralització de la /e/, tant en síl•laba tónica com en átona, la inesta-
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bilitat del sistema áton en general, junt amb el manteniment de /e/ en els derivats
de NASCÉRE, i certes monoftongacions própies del bloc oriental, ajusten molt més
la demarcació del text.

Les proves determinants de la vinculació d'aquest manuscrit al dialecte rosse-
lionés emanen de diferents parts: fonéticament, el tancament /e/ > /i/ en contacte
amb una consonant palatal i la reducció deis plurals -ns > -s en mots aguts (ascorpís,
ses) remeten ja a aquest dialecte. Pel que fa a la morfosintaxi, el manteniment de la
-n etimológica en el singular d'alguns mots, l'aparició esporádica de l'article salat,
els imperatius de za persona singular en -i, igual com les flexions de primera perso-
na singular del present també en -i, i sobretot l'aparició de l'adjectiu possessiu seua,
emplacen el text directament al rosseilonés. Els casos d'occitanismes i de rossello-
nismes léxics no fan més que corroborar aquesta hipótesi.

D'altra banda, encara que tractem de la traducció d'un text de tarannit culte
com és la Bíblia, hi ha mostres del llenguatge popular producte del despistament
del copista.

JoAN M. FURIO VAYÁ
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